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RESUMO

O presente estudo analisa o principio razoavel duracdo do processo — a efetividade
da sentenca condenatoria em julgamentos tardios de acordo com o Art. 5°, LXXVIII
da Constituicdo Federal/88 e a Emenda Constitucional 45/2004. Esse trabalho foi
realizado a partir de pesquisas sobre a efetiva aplicacdo da pena em sentenca tardia
e analise do limite do Poder de punir do Estado, verificado o entendimento da
duracédo do processo no tempo, e, como se comporta o0 modelo constitucional de
processo vigente no Brasil e a enraizada doutrina do “ndo-prazo”. Realizados
estudos pertinentes a efetividade da persecucdo penal através da jurisdicdo e da
possibilidade de novos caminhos, foram pesquisados jurisprudéncias e documentos
que correspondam ao caso em estudo, e ao entendimento dos doutrinadores
referenciados. Conclui-se que 0 assunto apesar de ja exposto, € permanente e atual
diante do cenario em que se encontram o0s ritos do processo penal, 0 que torna
necessario o dialogo e a possivel modificacdo dos meios procedimentais na
resolucdo de conflitos penais nos Tribunais de todo o pais, alinhando assim:
processo, metas e resultados.

Palavras-chave: Razoavel duracdo do processo. Pena. Efetividade. Jurisdicéo.

Procedimento.
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1. INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho € buscar conhecimento e mais ainda, ampliar
discussBes e pesquisas sobre a tematica procedimental, que possibilite um real
entendimento sobre a dindmica desenvolvida pelo Principio da Duracdo Razoavel do
Processo em consonancia com a efetividade da sentenca penal condenatéria em
julgamentos tardios, examinando-o a partir de situacdes faticas documentadas que
comportem autoria e materialidade criminal, comprovadas desde a denuncia.

Desta feita, este estudo tem como objetivo geral relacionar efetividade da
sancdo penal em casos de julgamentos tardios, especificamente, a partir de estudos
sobre a teoria do ndo prazo aplicavel ao Processo penal; identificacdo de
procedimentos inerentes a persecucdo penal; da exposicdo de conceitos oriundos
da funcdo e do objetivo da pena e identificacdo dos problemas oriundos do
desrespeito e da inobservancia aos prazos, seja para o Estado ou para os sujeitos
processuais.

Salienta-se que para realizacdo deste estudo, a fonte exploratéria foi
utilizada foi a pesquisa monografica, operacionalizada por meio da anélise
documental e jurisprudencial de artigos, documentos eletrbnicos e revisédo
bibliografica orientada pelo método hipotético-dedutivo, observando ideias possiveis
para que possa haver modificacbes significativas no procedimento penal, ainda que
de forma hipotética, pois o tema € de grande relevancia para as partes envolvidas e
para demais ramificacbes do Direito, por isso a producdo desse trabalho se faz
importante.

Para alcancar o objetivo, esse trabalho apresenta-se em trés capitulos
seguidos de topicos, sendo que o primeiro capitulo com titulo, funcdo da pena. Que
contextualiza as razGes de sua aplicabilidade e finalidade. O segundo capitulo, por
conseguinte, esta contextualizado o tema duragédo do processo no tempo, e em seus
topicos sera tratado sobre o modelo constitucional do processo e a doutrina do néo
prazo. O terceiro e ultimo capitulo, trata-se da efetividade da persecucédo penal.
Primeiramente, apresenta-se uma explanacao sobre a pratica ritual do processo e o
acordo da nd&o-persecucdo penal. Logo apds, contextualiza a efetividade da
jurisdicdo e seus caminhos possiveis. Finaliza-se este capitulo com a tematica

proposi¢cdes democraticas para a validade do procedimento em uma demarcacao



temporal. Sendo a pesquisa feita sobre os meios usados em atos judiciais com

intuito de agregar celeridade ao processo.



2. FUNCAO DA PENA

Em meados dos séculos XVIII e XIX, comegou-se a estudar a criminologia -
uma ciéncia prépria, empirica e interdisciplinar que se preocupou com o estudo do
crime, do criminoso, da vitima e do comportamento da sociedade em relacdo a
criminalidade (controle social), utilizada para diferenciar individuos delinquentes dos
demais seres humanos através de experimentos clinicos e observa¢do dos fatos,
criando assim a criminologia positiva, onde o objeto é a pessoa e néo o crime. Pois,
segundo Cesare Lombroso (1876), observada a escala evolutiva de Darwin, as
caracteristicas fisicas, mentais e o senso moral eram suficientes para definir a
personalidade delitiva do individuo.

Tal estudo influenciou na forma estatal de punir. E a pena passou a ser um
instrumento fundamental para manter a ordem e a harmonia dentro dos grupos
sociais, evitando e corrigindo comportamentos inapropriados que sao realizados
contrariando o que é permitido por Lei. Em razdo disso, hoje, o judiciario brasileiro
sentencia o criminoso ap0s andlise criteriosa do perfil genético e psicolégico do
individuo somando a tudo isso o conjunto probatério, ja que a pena ndo € absoluta, o
gue possibilita seu cumprimento de varias formas e em diversos lugares. Ainda
assim, a pena nao é vista com bons olhos. Mas € um mal util para evitar um mal
maior.

As penas tém funcdes declaradas e ndo declaradas. Aquelas, a lei dita 0 que
€ para fazer, como ressocializar, prevenir, colocando o reeducando novamente na
sociedade. Estas, as ndo declaradas sdo as que marginaliza e segrega o individuo

dificultando sua reinsergcéo ao universo social.

2.1 EFETIVIDADE DA PENA APOS SENTENCA TARDIA

Quando o Estado retira ou priva a liberdade, ou aplica uma pena sobre o
individuo, presume-se que tenha a real finalidade de punir e ressocializa-lo,
respectivamente. Para kant (2002), a pena tem o fim em si mesmo, ou seja, a pena
nao pode ser usada como ferramenta ou instrumento para passar recado. Ela tem a

finalidade de retribuir o mal causado pelo delinquente definindo assim a teoria
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retributiva, absoluta da pena. Antes promovida pela familia, agora exercida pelo
Estado.

Na Teoria Preventiva, a pena ndo é aplicada tdo somente para punir o
sujeito, sua finalidade tem o pressuposto de evitar o cometimento de novos crimes.
Na forma especifica, é direcionada a determinado sujeito, servindo como correcéo
individual evitando a reincidéncia, em busca da ressocializacdo do condenado que,
apos cumprir a pena, devera estar apto ao pleno convivio social. Na forma geral, a
pena é direcionada para a coletividade, para que a sociedade diante de tal situagédo
figue inibida e/ou desestimulada ao cometimento do crime, e, positivamente
restabelecer a credibilidade dos destinatarios da norma.

Dentro da ciéncia do Direito Penal, o Codigo Penal brasileiro adotou a Teoria
Eclética ou Mista, para validacdo do direito. Nela se reinem as caracteristicas das
duas teorias acima mencionadas, expondo que a pena ndo s6 deve punir como deve
também ressocializar, e assim, inibir a pratica de novos delitos, confirmando que ha
na pena uma triplice finalidade: retribui¢éo, prevencéao e ressocializacao.

Desse modo, especifica o artigo 59 do Cédigo Penal:

O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacéao
e prevencdao do crime.

Porém, a aplicacdo da pena em resultado tardio ndo fard a diferenca
esperada em sua finalidade. A funcéo da pena de algum modo estara prejudicada e
nem o sujeito, nem a sociedade terdo proveito disso, permitindo crédito a maxima de
que: “o crime compensa”.

A morosidade nas sentencas condenatérias ja € caracteristica fixa do
Sistema Jurisdicional no Brasil. Um processo se arrasta por anos como se 0
resultado da lide nédo tivesse importancia alguma para as partes, como se ambas
tivessem tempo infinito para esperar. A demora do processo era direito fundamental
ja existente no devido processo legal, expressamente previsto nos tratados
internacionais, como: Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, Pacto de Sao
José da Costa Rica e a Convengédo Americana e Europeia de Direitos humanos. Mas
foi incorporada a Constituicdo Federal de 1988, apdos o advento da Emenda

Constitucional n° 45 em 2004, criando assim, parametros para aferir a razoabilidade
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da duracdo do processo que sdo a complexidade da causa, a estrutura do Poder
Judiciario e o comportamento das partes (BATISTA, 2010).

Assim, a EC 45/2004 acrescentou ao artigo 5° da Constituicdo Federal/88 o
inciso LXXVIII, in verbis:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, s&o
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitacéo.

A celeridade do processo é um direito subjetivo do réu, garantido no artigo 5°
da constituicédo federal que postula o respeito a dignidade humana e proibe a tortura,
tratamento desumano ou degradante, fatores que, em uma extensdo inadequada do
processo, podem ser sentidos de forma subjetiva pelo réu (LOPES JUNIOR, 2004).

O ideal seria a existéncia de um duplo filtro jurisdicional para que a
celeridade processual pudesse realmente existi. Se o Ministério Publico tivesse
certeza da condenacdo e a partir dai realizasse a denuncia, possivelmente, o
processo aconteceria com mais objetividade, cabendo ao judiciario concretizar a
absolvicdo ou a condenacdo de forma mais célere. Pensando assim, sera que a
condenacdo ndo seria um pressuposto para denunciar? A possibilidade concreta de
uma condenacédo ndo seria 0 caminho para que o Ministério Publico denunciasse?

Atualmente, hd uma banalizacdo da denuncia. Denuncia-se para ver se
durante o processo judicial constréi-se o elemento probatério que justifigue a
condenacédo. Neste caso, quando ocorre uma absolvicdo, por exemplo, acaba sendo
uma justica tardia, pois, o sujeito foi denunciado, sofreu com o processo penal para
ao final o juiz decretar que ele é inocente, 0 que ja era presumido. Assim, ocorre a
banalizacdo do processo penal em decorréncia da banalizacdo da denuncia (LOPES
JR E ROSA, 2015).

Conforme analisa Francesco Carnelutti (2016) a absolvicdo, por vezes é
compreendida como se fosse um ato de injustica manifestada pela denuncia. Ou
seja, quando o sujeito ao final do processo penal é absolvido, tem-se uma situacéo
de injustica. Existindo talvez assim, um erro judiciario ou um erro do Ministério

Publico que promoveu a denuncia sendo que ao final ocorreu uma absolvi¢ao e isso
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poderia ser considerado uma injustica. De qualquer forma, o Processo Penal € uma
puni¢cao que dura por até anos, no caso de réu solto.

Quando alguém é processado e ao final condenado mediante provas que
demonstrem que houve autoria e materialidade do crime, obtém-se justica na
decisédo, e ai, por mais que pareca injustica aos olhos de advogados criminalistas, é
justo. Caso contrario, sendo o sujeito absolvido, o precedente seria injusto.

O principio da razoavel duracao do processo € garantista e tem fundamentos
para isso. O processo penal, além da liberdade, alcanca a vida da pessoa e de seus
familiares que durante toda a tramitacdo do processo somente pensam e vivem na
situacdo. Assim, a funcdo objetiva da pena perde o sentido quando aplicada.

Tornando a letra a lei, na maioria das vezes, em uma letra morta.
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3. DURACAO DO PROCESSO NO TEMPO

O tempo € uma questdo relativa quando avaliado a partir de uma visdo
individual. Para cada individuo o tempo pode passar mais rapido ou mais devagar
devido a subjetividade de quem o vivencia, porém, o Direito ndo reconhece este
tempo subjetivo, somente o tempo objetivo (LOPES JUNIOR, 2004).

O tempo social e o tempo dentro dos campos do direito nem sempre
caminham juntos, pois a duracdo de um processo nao leva em conta as
necessidades sociais dos envolvidos, nem os sentimentos de angustia e injustica
que podem surgir frente a insolubilidade do processo. Entretanto, o tempo do
processo deve levar em conta a complexidade dos fatos e a necessidade de
seguranca das decisdes para que sejam as mais corretas e justas (PREIEBE, 2017).

O tempo penal € um importante fator nas questdes de justica, pois pode
facilitar a prisdo do individuo ou pode se reverter em prescricdo do delito. Desta
forma, o tempo € determinante do periodo de cumprimento da pena e a extensao do
tempo de pena pode reverter uma pena justa em abusiva (LOPES JUNIOR, 2004).

O tempo, dentro dos processos judiciais, é determinante para sua analise,
julgamento e conclusdo. Neste sentido, entende-se a necessidade do tempo, porém
€ notado que, em alguns casos, 0 processo se estende de forma desproporcional a
realidade, esgotando as justificativas que expliquem tal demora. Esta demora pode
ser entendida como uma forma de punicdo, pois nesta extensdo de tempo o réu
pode ter, por exemplo, contas bloqueadas, passar por constrangimento e,
principalmente, viver na expectativa do julgamento (LOPES JUNIOR. 2014).

Neste estudo ndo h&d a intencdo de defender que 0s processos sejam
agilizados a qualquer custo, mas sim demonstrar que a demora em alguns casos,
faz com que os envolvidos vivam uma pena antes mesmo de serem julgados, pois o
arrastar dos processos impedem a solu¢cdo em tempo habil e o cumprimento da
justica de forma efetiva. Assim, considera-se necessario que o poder judiciario leve
em consideracdo o tempo - passado, presente e futuro - de forma que se possa
conseguir uma pratica juridica que acompanha o desenvolvimento da sociedade

sem perder a qualidade do julgamento (PREIEBE, 2017).

3.1 O MODELO CONSTITUCIONAL DE PROCESSO
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Na primeira metade do século XX, vigorava no judiciario a relacéo juridica,
na qual existe uma desigualdade de poder. O juiz era a autoridade maxima e o réu
estava sujeito ao julgamento do juiz, que era passivel de manifestacdes subjetivas e
a acdo do autor. Esta relacdo comecgou a mudar a partir da criagdo das constituicdes
pelos paises (MARQUES, 2016).

A questdo da razoabilidade do processo comecou a ser discutida nos
Estados Unidos, culminando na inclusdo a Constituicdo do pais a clausula do
julgamento rapido. Assim, a questdo da duragcdo razodvel do processo pode ser
encontrada em paises na América Latina e Europa. No Brasil, este principio esta
previsto desde o Cddigo de Processo Civil de 1973, que no art. 125 do CPC,
determinava ao juiz o dever de velar pela rapida solugdo do litigio (SOARES, 2017).

No Brasil, desde sua independéncia foram promulgadas 7(sete)
constituicbes, porém, a constituicdo brasileira de 1988 é um marco, tanto para as
leis quanto para o encerramento do periodo conhecimento como ditadura militar no
Brasil e transicdo para o periodo democratico. Segundo Reis (2019), apesar de em
1979 os atos institucionais terem perdido sua vigéncia, pode-se considerar que este
periodo de 10 anos, entre 1979 e 1988, estivesse dentro dos contornos ditatoriais,
uma vez que ainda nao havia se estabelecido a democracia de fato.

A construcao da constituicdo de 1988 caminha ao lado destra transicao entre
ditadura e democracia no Brasil, sendo resultado de uma longa luta politica e social.
Longa porque a busca pela criacdo da constituinte foi iniciada ainda na década de
1960 por partidos como o Movimento Democratico Brasileiro (MDB) e o Partido
Comunista Brasileiro (PCB) e na década de 1970 recebeu apoio de partidos de
esquerda, como o Partido Democratico Trabalhista (PDT) e o Partido dos
Trabalhadores (PT), e organizacdes sociais (MENEGELLO, 1998). Diante da
pressdo, o governante em questdo, Castello Branco, nomeou uma comissao para a
aprovacao da Constituicdo com vistas a manter a estrutura ditatorial no poder e
vender a imagem de um Estado de Direito, porém o Ato Institucional N° 5
escancarou o carater ditatorial (REIS, 2019).

A pressao popular entdo cresceu em prol de uma constituicdo nas vias de
um Estado de Direito Democrético, sem repressao e com garantia de liberdades

individuais e coletivas, como organizacao politica, sindical e direito a greve. Apoés as
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eleicbes de 1986 foi instalado o congresso constituinte que deu origem, apés
intensos debates, a constituicdo de 1988 (REIS, 2019).

A constituicdo passou a ser entendida como Lei suprema e as normas
processuais um instrumento de defesa dos direitos ali contidos. italo Andolina e
Giuseppe Vignera, partindo do conhecimento acerca das diferentes naturezas
processuais, construiram um modelo constitucional de processo dinamico, que pode
se adequar a essa diversidade processual. Desta forma, no Brasil e em outros
paises, passou-se a vigorar um modelo constitucional de processo, fortemente
influenciado pela concepcéo italiana, na qual preza pelos “principios do contraditorio,
ampla argumentacgao, fundamentagao da decisao e terceiro imparcial” (MARQUES,
2016, p. 46).

De acordo com Lopes e Rosa (2020), apesar das teorias terem avancado e
a pratica democratica ter se instituido no pais, os juizes ainda julgam de forma

parcial e autoritaria. Neste Sentido, Carnelutti (2017) expde:

Toca-se assim a raiz do problema. A justica humana ndo pode ser
sendo uma justica parcial, a sua humanidade ndo pode sendo
resolver-se na sua parcialidade. Tudo aquilo que se pode fazer é
buscar diminuir esta parcialidade. (2017, p. 35)

bY

Quanto a parcialidade ou imparcialidade do juiz perante 0 processo,
Marques (2016) defende que a n&o-parcialidade como uma forma de atitude mais
coerente com o0 Estado Democratico é mais objetiva, pois abre espaco para a
construcdo de um debate critico, através do qual é possivel aceitar outras opinides
diversas e assim rever 0s conceitos enraizados. A partir desta postura é facilitado o
direito do cidadéo de dialogo e nivelado em igualdade o poder do Estado, que deixa
de ser absolutista e unilateral (LEAL, 2004).

Assim, a partir da concepcao de uma justica baseada no constitucionalismo
democratico que, segundo Barroso (2008), traduz uma forma de ver o Estado e o
Direito na busca de uma justica mais fraterna, libertando o pais de um passado
autoritario, pois se a constituicdo esta voltada aos interesses da sociedade, a justica
constitucional, que obedece a constituicdo, também deve se voltar a estes
interesses (MORAIS, 2003).

Neste sentido, o Estado Democratico de Direito deve, impreterivelmente,

prezar pela efetivacdo os direitos fundamentais previstos na constituicédo, entre eles
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a dignidade da pessoa humana, e garantir que eles sejam protegidos tanto para as
vitimas quanto para os réus (SOUTO, 2019). Focando nesta questdo da dignidade
como um direito fundamental, Molinaro (2020), aponta que a dignidade humana
pode sofrer violagbes por parte do Estado, quando este ndo garante que seus
direitos sejam acessiveis. Assim, entende-se que, quando a justica arrasta um
processo por muito tempo ou quando ndo ha imparcialidade no julgamento, os
direitos fundamentais sdo de alguma forma, atingidos, principalmente o da
dignidade, pois enquanto réu, o individuo sempre estara com o principio da
presuncao de inocéncia em voga.

No que tange a burocracia, ao excesso de recursos e a morosidade judicial,
o0 poder judiciario € alvo de criticas variadas tanto pela sociedade quanto pelos
operadores do direito, principalmente (SOARES, 2017). A delimitacdo do tempo em
um processo penal € uma forma de garantir os direitos do individuo, tornando-o0 o
centro do processo, de forma a garantir, inclusive, sua dignidade como ser humano
(BRANDAO, 2005). Ndo é razoavel que os juizes determinem o tempo de cada
processo, uma vez que eles devem seguir a legislacao vigente, de forma precisa,
sem abusar do poder estatal pelo qual sdo dotados (PASTOR, 2002). Assim, uma
vez que ndo cabe ao juiz determinar o tempo de um processo, abre-se o

questionamento: o processo tem prazo?

3.2 DOUTRINA DO “NAO-PRAZO”

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 e a Convencéao
Americana de Direitos Humanos de 1969, também conhecida como Pacto S&o José
da Costa Rica, foram as primeiras fontes do que hoje corresponde ao principio
fundamental da razoavel duracdo do processo, que busca garantir a celeridade do
processo (PASTOR, 2002).

No Brasil, entre as atitudes voltadas para o controle do tempo dos
processos, sua duracdo e concretizacdo, a Emenda Constitucional 45 (EC45)
propde uma maior efetividade do poder judiciario, dando origem a razoavel duracéo
dos processos. Porém, apesar da EC45, existe a necessidade de definicdo do que
seria este tempo razoavel, para que seja utilizada esta definicdo como parametro em

todo o pais, todavia é importante considerar que o estabelecimento de metas de



17

tempo para o desenvolvimento do processo pode ter conotacdes negativas, pois ao
se considerar somente o quantitativo, a parte qualitativa do processo pode ser
prejudicada. De acordo com PREIEBE (2017):

“Quando se tratar de procedimento ordinario deve ficar entre 105 e 148
dias, de forma que, em se tratando de procedimento sumario, este prazo
deve ser o de 75 dias, enquanto que no procedimento do jari o prazo
razoavel para o CNJ (2009) esta entre 135 e 178 dias. Tais nimeros sao
obtidos pelo somatério simples dos prazos processuais previstos em
legislacdo especifica. No entanto, este plano gestor das varas criminais
reconhece a possibilidade de situacbes excepcionais, tanto que, aumenta
estes prazos em até 43 dias, de acordo com as especificidades nele
descritas” (p.174)

Mesmo diante da existéncia de inimeros prazos presentes no Cédigo Penal,
nao ha uma sanséo processual quando estes prazos sdo descumpridos. Este fato
corresponde a néo ter prazo, o que baseia a teoria do ndo-prazo. A doutrina do n&o-
prazo foi consolidada para auxiliar na avaliagcdo do tempo dos processos, levando
em consideracdo as circunstancias do caso e a definicdo de limites a partir de
referéncias que sejam exemplos de uma duracdo processual correta para assim,
utilizar como parametro do que € indevido. Desta forma, mostra-se impossivel definir
um tempo absoluto para a definicdo dos processos, mas ao mesmo tempo esperar
gue a doutrina do ndo-prazo seja efetiva também se mostra incoerente, uma vez que
esta esta condicionada aos juizes e tribunais, que podem utilizar de decisionismos
arbitrarios e ndo se pautarem em critérios razoaveis (LOPES JUNIOR, 2004).

No Brasil ndo existe tempo maximo para a duragcdo de um processo ou
prisbes cautelares, o que demonstra uma grave lacuna legislativa no Direito Penal,
visto que todo cidadao tem direito a razoavel duracdo do processo, independente se
ja estiver em reclusdo ou nao. Porém existem inimeros casos na justica que se
arrastam por anos sem que se chegue a sentenca, prejudicando o individuo e
demonstrando a demora do poder judiciario em resolver seus processos (LOPES
JUNIOR, 2014).

Beccaria (2014), afirma que um processo justo ndo se arrasta além do
necessario para o levantamento das provas e julgamento. Do contrario, além de
injusto o tempo estendido se mostra inutil e desnecessario.

Quando o tempo do julgamento se arrasta, esta demora judicial afeta o

tempo subjetivo dos envolvidos, mas principalmente do réu, que tem o direito de ser
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julgado em um tempo razoavel e essa demora pode ser concebida como uma pena,
cumprida antes mesmo da sentenca, pois enquanto 0 processo corre o Estado se
apossa do tempo do réu, que esta preso as condi¢cdes do processo e da justica,
mesmo sem uma sentenca definida, tendo como consequéncia a vivéncia da
angustia e do estigma (LOPES JUNIOR, 2004).

Em alguns casos, a dilacdo do tempo do processo afeta também questbes
sociais como a liberdade de locomocgéo, o acesso aos bens e a privacidade do réu,
que pode ter consequéncias diversas tanto para o réu quanto para seus familiares.
Além disso, viola alguns direitos do réu como a jurisdicionalidade, a presuncao de
inocéncia, o direito de defesa e o contraditério, pois pode ocorrer a estigmatizacao,
aumento dos custos financeiro e dificuldades em exercer a resisténcia processual
(LOPES JUNIOR, 2004).

Segundo Lopes Junior (2002), um dos fatores que impede que se delimite o
tempo de um julgamento € a arrogancia juridica que se indispde a limitar o tempo de
um processo por ndo querer enfrentar este problema e reconhecer o tempo como
um direito do cidaddo. Desta forma, o autor, ao sugerir a necessidade de agilizar o
processo penal através de uma norma para a efetivacdo do processo, orientada pela
Corte Americana dos Direitos Humanos, sugere também que seja abandonada a
teoria do nao-prazo, em prol de uma busca por prazos razoaveis, pois assim
diminuiria a chance da manipulacdo dos critérios que estendem o tempo processual
de forma desnecesséria.

Outro ponto a ser considerado na morosidade dos processos sdo 0S custos
legais, que acabam por serem elevados devidos tanto ao volume de processos,
quanto pelo tempo em que eles se arrastam sem uma solucédo definitiva. Além disso,
0 orcamento é quase totalmente gasto com pagamento de pessoal, o que implica em
poucos recursos para a modernizacdo do sistema, 0 que poderia aumentar a
agilidade e diminuir o tempo de tramitacao (SOARES, 2017). Segundo o CNJ (2009)
somente 30% dos processos sdo julgados no primeiro ano e os outros 70% acabam
congestionando o sistema. Ha de se considerar, na questdo do tempo, a quantidade
de juizes. Segundo Soares (2017), o Brasil tem um ndmero de juizes aquém do
ideal, tendo em vista a quantidade de processos que tramitam no judiciario brasileiro
e 0 pais necessita de uma reforma no sistema judiciario que contemple, inclusive, a

produtividade dos magistrados que é baixa.
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Segundo Lopes Junior (2014), o fato de ndo haver sansdo para um prazo
gue se estende além do tempo razoavel é o que causa a ineficacia dos processos
em relagéo ao tempo. Assim o autor propde que uma solucdo seria uma fixacao de
prazo maximo para a duracado de um processo, calculado por ele em 3 anos a partir
da duracdo média dos processos no Brasil, levando em consideracdo os desviantes
gue duram mais de uma década, a complexidade do caso, a atuacdo do Estado
(seus o6rgdos), atuacao processual dos interessados e o principio da razoabilidade
como elemento integrador, sendo necesséria uma reforma para que estas mudancas
sejam aplicadas e efetivadas no processo penal brasileiro (LOPES JUNIOR. 2014).

Em casos onde 0s processos se arrastam por muitos anos e observando a
necessidade que o poder judiciario precisa para tais resolucdes, Pastor (2002)
propde solu¢cdes compensatérias como a indenizagdo por danos morais e ou
materiais, atenuacdo da pena e até mesmo o perdao judicial ao réu. Ainda o autor
propde solucdes processuais como a dispensabilidade da pena, que ndo esta
prevista no Brasil e ainda solu¢bes sancionatérias com a puni¢cdo do responsavel

pela demora da solucdo do processo.



20

4. A EFETIVIDADE DA PERSECUCAO PENAL

O escopo deste capitulo € buscar relacionar o lapso temporal da persecucao
penal com a implementacdo da ndo-persecucdo penal na pratica procedimental do
Direito Processual brasileiro, 0 que se comparado ao tempo de outros paises, o0 que
nao é objeto deste estudo, estd muito aquém do almejado pelos usuarios de tramites
processuais. Em média, um processo criminal ultrapassa a casa dos 4(quatro) anos
de duracéo.

Para analisar o processo penal com amplitude de visédo é necessario estudar
suas principais caracteristicas basicas essenciais, quais sejam: a investigacao
preliminar, etapa intermediéria, o juizo oral e o juizo recursal. Assim, a andlise
especifica aprofundada de cada uma dessas funcdes, devidamente delimitadas,
propicia entendimento e solucdo as problematizacdes concernentes as regras do
devido processo penal (VASCONCELLOS, 2018). Vale ressaltar que cada fase é
distinta, mas todas sao partes igualmente integrantes do processo penal. Por isso,
requer atencao e respeito aos principios e reflexos que as demandam.

A primeira fase da persecucédo penal € a investigacdo preliminar. Ela ndo
compde o hall do processo, mas é antecedente e preparatoria, podendo se
desenvolver nas modalidades de inquérito policial, civil publico, ou investigacédo
direta do Ministério Publico, dentre outros (VASCONCELLOS, 2018). De acordo com
Aury Lopes Jr (2014, p. 204-211 apud MENDES DE ALMEIDA, 1937) “se a instrugao
definitiva prova ou ndo prova que ha crime ou contravengédo, a instru¢do preliminar
prova ou nao prova que ha base para a acusacgao”.

Nas escritas de Scaranse Fernandes (2005, p. 75), investigacao preliminar

trata-se de:

“expressao concreta de uma importante garantia, a de se evitar que alguém
seja acusado sem estar verificada a existéncia de indicios razoaveis
apontando-o como autor de um ilicito penal.”

A investigagdo preliminar se faz fundamental para a elaboragcdo da
estruturagdo tedrica do processo. Inicia-se no local do crime assegurando a
producdo de eventuais provas, o que propicia futuras decises judiciais. BADARO
(2014, p. 66), afirma que:
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“a finalidade do inquérito policial é a apuracdo da existéncia da infracdo e a
sua respectiva autoria (CPP arts. 4° e 12), fornecendo elemento para que o
Ministério Publico — ou querelante — forme a opnio delicti e, em caso
positivo, dé o embasamento probatério suficiente para que a acdo penal
tenha justa causa.”

Mas h&a quem julgue que a fundamentacédo da investigagéo preliminar atua
para incriminar pessoa suspeita de forma ilegitima e sem embasamentos em um
processo. Isso seria desnecessario, tendo em vista a existéncia de fase probatoria
na fase processual, 0 que certamente economizaria tempo da persecucao penal
(VASCONCELLOS, 2018). Neste sentido, concluiu Lopes Jr e Gloeckner (2014,
p.107-108), que “a funcao de evitar acusacgdes infundadas € o principal fundamento
da investigacao preliminar, pois, em realidade, evitar acusacdes infundadas significa
esclarecer o fato oculto.”

Tal premissa sustenta-se que devido a instrumentalidade da investigacao
estar relacionada ao processo penal, a limitacdo cognitiva se torna inevitavel, por
nao ser a instrucdo uma cognicdo plena, completa e profunda sobre o delito
existente. E levando em consideracdo que a real funcdo da investigacdo preliminar é
evitar acusacdes ilegitimas propiciando elementos a decisdo, tem-se verificacdo
suficiente para ensejar a acusac¢ao ou pedido de arquivamento, ou seja, reducéo do
tempo processual (VASCONCELLOS, 2018).

Interligada & investigagéo preliminar esté a fase intermediaria, definida como
um juizo de viabilidade da acusacéo, em que se verifica a admisséo ou rejeicao, e
posteriormente a aceitacdo dando inicio ao processo penal (VASCONCELLOS,
2018). A citada etapa nédo é tao valorizada pela justica criminal brasileira, e ndo ha
no Cdédigo de Processo Penal uma fase que a ela se compare. O magistrado recebe
ou rejeita uma denulncia sem que tenha se realizado uma audiéncia. A reforma
legislativa de 2008 até tentou inserir, ainda que de forma escrita, um momento de
defesa anterior ao recebimento da denuncia, mas o projeto ndo obteve aprovagéo e
se manteve a sistematica anterior. Com semelhanca a fase preliminar, a limitacdo
cognitiva se faz presente na fase intermediaria devido a sua sumariedade,
realizando também juizo de probabilidade, que a partir das provas necessarias para
a condenacdo ao final, o que justifica a abertura do juizo oral (LOPES JR;
GLOECKNER, 2014).

Analisando por outro lado quanto a efetivacdo dos direitos e das garantias

fundamentais, denota-se um aumento das possibilidades de sua incidéncia, pois a
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fase intermediaria se posta no amplo cenario da persecucédo penal com o intuito de
fortalecer a fase inquisitorial que ocorre na investigacdo preliminar
(VASCONCELLOS, 2018), o que propiciaria reacdes defensivas concretas perante a
dendncia ou queixa, respeitado o contraditério em uma audiéncia oral e publica.
Assim, antecipa Moura (2001. O. 237), que “contribuiria para impedir a formulagéo
de imputacbes precipitadas e temerarias e diminuiria, via de consequéncia, a
impetracdo de habeas corpus, visando ao trancamento da acao penal por falta de
justa causa”.

A fase intermediaria é de extrema importancia para que haja separacao
entre a investigacao preliminar e os tramites processuais, 0 que a define como
elemento fundamental do sistema de acusacéo, e assim, € excluida fisicamente os
atos investigativos nos autos do processo. Além disso, torna favoravel um controle
sobre possiveis ilicitudes probatérias, protegendo o processo como todo de
situacdes que ensejam nulidade (VASCONCELLOS, 2018).

Uma vez acolhida a acusacdo, inicia-se o periodo do juizo oral no
desenvolver do processo. Neste estagio, ocorre toda a reconstrucao historica dos
fatos, mediante as provas requeridas pelas partes e produzidas em audiéncia oral,
obedecendo assim o contraditério e a ampla defesa, ndo se distraindo da acusacéao
imputada e admitida na fase intermediaria. A doutrina afirma ser uma etapa
relevante da persecucao penal, que todo sistema processual deve ser estruturado
visando a sua concretizacdo e efetivacdo, denominada de centralidade do juizo oral
(VASCONCELLOS, 2018).

Neste contexto, Giuseppe Chiovenda defendia que o modelo oral motivava a
centralidade da audiéncia no desenvolvimento do processo e na tomada da decisao.
Ou seja, todo o pronunciamento das partes, o conjunto probatério e o proprio
julgamento devem ocorrer em uma audiéncia publica, o que possibilita debate e
entendimento entre os sujeitos do processo, e com iSso aumenta-se o controle sobre
as decisdes jurisdicional, impondo limites ao uso do subjetivismo, 0 que afasta
formacdo da conviccdo do magistrado conhecimento alheio ao processo
(VASCONCELLOS ,2018).

Por fim, tem-se a fase recursal. De forma especial, o juizo de segundo grau
analisa a sentenga, em que realiza um controle sobre a suficiéncia e a legalidade da

decisédo judicial que rompe a presuncao de inocéncia e supera a duvida razoavel. E,
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gue apos respeitado o exercicio de direito de defesa em contraditorio, as bases para
ratificar a justica da decisdo devem ser iguais as que foram usadas para decisdo no
juizo de primeiro grau (VASCONCELLOS, 2018).

4.1 EXTENSAO DOS PRAZOS EM DECORRENCIA DE INTERPOSICAO
RECURSAL

Pode ser que na fase recursal esteja o gargalo que impede a efetividade da
persecucdo penal quanto a sua aplicabilidade e funcionalidade objetiva. Alguns
parametros mostram gue a interposi¢ao de acdes recursais nos juizos de 2° grau no
Brasil € demasiada, ainda que de alto custo. E previsto no Codigo Penal brasileiro
que cabe apenas um Unico recurso para cada sentenca proferida pelo judiciario, ou
seja (PODVAL; ZAPATER, 2013, p. 1).

“é juridicamente impossivel que uma mesma decisdo venha a ser
contestada pelos mesmos fundamentos mais de uma vez. Desta
forma, no processo penal, temos que sentencas de mérito somente
podem ser atacadas por Apelacdo; decisdes interlocutérias (e apenas
algumas, determinadas por lei em rol taxativo), apenas por Recurso
em Sentido Estrito. Ultrapassada a etapa de questionar as decisfes
dos juizes singulares, as decisGes dos tribunais de justica ou tribunas
regionais federais somente serdo reavaliadas por meio da limitada
rediscusséo do voto vencido pela via dos Embargos Infringentes. E,
por fim, na etapa ultima de recursos aos tribunais superiores, poderdo
ser discutidas, no limite, a violacao de lei federal por meio de Recurso
Especial ao Superior Tribunal de Justica, ou afronta ao texto
constitucional por Recurso Extraordinario ao Supremo Tribunal
Federal.” (PODVAL; ZAPATER, 2013, p.1)

Neste sentido, a entdo Ministra do STF Carmen Lucia, defendeu em palestra

feita em uma Faculdade de Direito (2017) que

“Tenho que dizer que é chato vocé dar uma primeira deciséo..., recorrem,
depois da uma segunda decisdo, depois leva para a turma do STF,
aparecem 0s embargos declaratorios e os agravos. Semanas atras, tivemos
uma agdo com decisdo sé no Supremo pela oitava vez. Tem uma hora em
gue o processo tem que acabar. Porque parece que a tendéncia é que
acham que um processo ndo acaba nunca’ (Min. CARMEN LUCIA, 201,

p.1)

E nesse mesmo contexto, a Ministra ainda avaliou a posicdo dos

magistrados em relacdo a demora procedimental:
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“Sabemos que as demandas ndo atendem as urgéncias que a sociedade
quer. N6s, do Poder Judiciario, temos plena consciéncia de que o tempo da
Justica ndo pode levar décadas, que o cidaddo ndo pode morrer sem saber
0 resultado. Mas o juiz € o menos interessado nessa demora” (Min.
CARMEN LUCIA, 2017,1).

Ha outro ponto nesse quesito, que nao se pode deixar de observar e de questionar é
gue a busca por tentar solucionar as questdes relacionadas a celeridade processual
esta mais preocupada em responder aos questionamentos da sociedade do que em
solucionar de forma definitiva as incoeréncias afetas ao problema que acomete a
vida do cidaddo acusado de cometer crime, conforme afirmam Podval e Zapater
(2013, p.1).

(...) “ndo existe ninguém mais genuinamente interessado no rapido
deslinde do feito do que o préprio acusado: ser réu em processo
criminal implica diversas consequéncias praticas na vida cotidiana, a
comecar pelo fato de a liberdade de ir e vir se tornar proviséria a
partir do momento em que o cidaddo é investigado — (...). Além
disso, outras obrigacbes sdo legalmente impostas ao acusado de
crime, tais como comparecer a todos os atos do processo, ndo se
ausentar da comarca sem comunicar 0 juizo, sem mencionar a
possibilidade existente desde 2011 de o juiz impor medidas
cautelares, determinando cumulativamente outras obrigacdes. Tudo
isso para ndo mencionar — novamente — o0s casos de grande
repercussdo, nos quais se somam a todos estes entraves para a vida
pessoal do acusado violagBes graves a sua privacidade e intimidade,
nao raro estendidas a pessoas da sua familia”

Deste modo, € possivel concluir que a celeridade processual é direito do
acusado, igualmente é assegurado a sociedade. Ha que se proteger os direitos e as
garantias fundamentais que a ele sédo devidos pela Constituicdo em detrimento de
consignacao estatal aos Tratados.

Apébs a alteracdo ao Cdodigo de Processo Penal brasileiro, feita pelo artigo
28-A, acrescido pela Lei 13.964/19, observa-se relevantes discursées relacionadas a
efetividade da ndo-persecucao penal, uma vez que, aparentemente, essa mudanca
processual pode sim tornar o sistema criminal um tanto mais eficiente e célere
(IBCCRIM, 2020).

Dados os numeros referentes ao ano de 2017, segundo o Conselho
Nacional de Justica, o ANPP — acordo de ndo persecucao penal feito entre o
Ministério Publico e o investigado acarretara em economia processual e posterior

reducdo da populacéo carceraria.
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Abaixo, na figura 1, o grafico apresenta nimeros crescentes de acordos de
nao persecucdo penal apos o advento do artigo 28-A do Cdédigo Processual Penal,

propostos pelos Estados da Federacéo.

Acordos de Nao Persecucao Penal
propostos pelo MPF

POR ESTADO Total: 1199
1L}
‘l I “I M EITTITIIrE
‘ . o 0 : HAEEEE - - o
Fonte: Sistema Unico/MPF Atualizagdo24.01.2020

FIGURA 1: Acordos de ndo persecucéo penal
FONTE: Frischeisen (2020)

Seria possivel a reducdo da demora processual se muitos dos crimes
possiveis elencados no ordenamento brasileiro optassem por esse ritual, assim nao

retardariam a aplicabilidade e o cumprimento da sentenga penal.

4.2 A EFETIVIDADE DA JURISDICAO: CAMINHOS POSSIVEIS

E através das politicas publicas que os servicos publicos podem ser
realizados com mais rapidez, eficiéncia e efetividade, porém, no judiciario as
politicas existentes neste sentido ndo tém produzido o resultado esperado, que € a
agilidade nos processos judiciais (PRIEBE, 2017). E preciso distinguir efetividade de
eficacia. Esta ultima é condicional e néo finalistica. Esta relacionada com a utilidade,
com o proveito do resultado. E anterior ao momento da efetividade. Para Luis

Roberto Barroso (2006, p. 81-84), a eficacia é a “aptidao para a produgéo de efeitos
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juridicos, para a irradiacdo das consequéncias que lhe séo proéprias. Diz respeito a
aplicabilidade, exigibilidade ou executoriedade da norma.”

J& no conceito de Miguel Reale (2006), a efetividade é a eficacia social. As
normas ndo podem violentar a consciéncia coletiva ou entrar em choque com as
tradicbes de um povo e seus valores primordiais. A eficacia social deve ser
espontanea no seio da comunidade. Para ele, a eficacia social ou efetividade refere-
se a aplicacdo ou execucdo da norma juridica, ou, por outras palavras, é a regra
juridica enquanto momento da conduta humana e que ndo ha norma juridica sem
um minimo de eficacia. Reale acentua que a efetividade da-se quanto as normas
legais, pois podem existir normas costumeiras (espirito do povo), as quais ndo tem
validade ou vigéncia formal.

Ja a jurisdicdo, do latim “juris dictio”, entendido como dizer o Direito. E a
funcdo de um Orgao estatal em substituicdo a vontade das partes aplicando o Direito
ao fato concreto, exercida pelo Poder Judiciario. Expressa o Poder do Estado, que
superou a autotutela. Consagrada na Constituicdo Federal/88, a jurisdicdo se exerce
por meio de processo que objetiva a composicdo da lide que tem por finalidade
aplicacdo do direito. Com o advento do Estado de Direito, a jurisdicdo assumiu
carater de instrumentalidade, pois estd a servico do homem. E a permanente
cobranca do poder publico na realizagcdo dos principios basicos de igualdade,
fraternidade e liberdade. Como € funcdo do poder deve ser confiada a magistrados.

A constituicdo garante o direito de invocar a atividade jurisdicional como
direito publico subijetivo e a jurisdicdo esta ligada a efetividade do processo. O direito
subjetivo parte do principio de que uma pessoa, a partir de seu interesse individual
pode acionar o estado judicialmente (DIAS, 2012). A definicdo do direito subjetivo
nao teve sua discussdo esgotada entre as teorias por abranger diversas situacoes.
Segundo a teoria da vontade ou escola psicolégica, segundo Bernard Windscheid. O
direito subjetivo é tido como uma vontade reconhecida juridicamente, porém, mesmo
em casos onde ndo ha essa vontade expressamente dita, como nos casos de
pessoas incapazes ou recém-nascidos, o direito subjetivo ainda pode ser utilizado e
nao deve ser um recurso extinto (ALVAREZ, 2013).

Ha aqui de se diferenciar o direito objetivo do direito subjetivo. O Direito
objetivo diz respeito as normas juridicas a serem seguidas, ja o direito subjetivo diz

respeito a um direito previsto que pode ser efetivado a partir da vontade e interesse



27

individual. Além do direito subjetivo privado, existe ainda o direito subjetivo publico,
gue preconiza aqueles direitos que devem ser garantidos pelo Estado. Através do
direito publico subjetivo, o cidaddo pode acionar o poder judicidrio para cobrar do
Estado os direitos devidos, demonstrando os direitos do cidaddo e ndo somente
seus deveres e obrigacdes a serem cumpridas diante das leis, mas neste contexto
este direito deve ser também um direito publico, como o direto a saude, por exemplo
(DIAS, 2012).

Na constituicdo brasileira de 1988 encontram-se muitos artigos, atraveés dos
quais se garantem estes direitos publicos, que, ao se tornarem uma necessidade
individual, como o direito a educacéo, se converge em um direito subjetivo publico.
Assim, quando estes direitos sdo negligenciados pelo Estado, pode-se acionar a
justica para que eles sejam garantidos e assim proteger o individuo e seus direitos
fundamentais sociais de abusos e negligencias do Estado (DIAS, 2012).

Assim, é a partir da jurisdicdo, que representa o lado interno da soberania
nacional, que tem o poder como fendmeno sociocultural e institucionalizado, que se
garante a efetividade e em decorréncia disso, a eficacia da persecucao penal.

O direito fundamental a tutela jurisdicional insiste em reconhecer a existéncia
de um direito a salvaguarda jurisdicional adequada e efetiva, que no processo deve
ter adequacéao teleoldgica entre meio e fim, como prometido na Constituicdo. Isso
esta coerente com o entendimento de Daniel Mitidieiro que diz: “é licdo antiga [...]
gue igualdade material entre as pessoas [...] somente pode ser alcancada na medida
em que se possibilite uma tutela diferenciada aos litigantes, levando em conta
justamente a natureza da controvérsia levada a juizo e suas contingéncias.”

E, efetiva, quando a prestacdo jurisdicional é realizada em tempo habil,
assegurando protecdo as partes. “A efetividade da tutela jurisdicional traduz uma
preocupacdo com a especificidade e a tempestividade da protecédo judicial”. O
resultado da demanda deve ser o mais aderente possivel ao direito material, em
tempo razoavel as partes. E evidente que tutela efetiva ndo € sindnimo tdo-somente
de tutela prestada rapidamente: agora, seguramente nao é efetiva a tutela prestada
a destempo. Ademais, quanto mais demorada a tutela, maior o dano que
experimenta a parte que tem razdo. E fundamental, portanto, que o processo
ofereca meios para outorga da protecéo tempestiva as partes — o que, alias, é dever
constitucional do Estado (MITIDIEIRO, 2007, p.92-94).
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4.3 PROPOSICOES DEMOCRATICAS PARA A VALIDADE DO PROCEDIMENTO
EM UMA DEMARCACAO TEMPORAL

Este topico tem a finalidade de avaliar a importancia de se observar e
respeitar 0s prazos processuais para evitar contrariedades ou eventos que possam
invalidar o procedimento corrente, prejudicar as partes, e até mesmo gerar
insatisfacdo social.

A exemplo disso, em 2020, um juizo competente deixou de reavaliar a prisao
preventiva de réu, preso por trafico internacional de drogas. Os defensores dele
impetraram pedido de revogacgéo da prisao preventiva junto ao Superior Tribunal de
Justica (STJ), apoiado no paragrafo Unico artigo 316 do Codigo de Processo Penal,
gue alerta sobre priséo ilegal caso a decisdo decretada nédo seja revisada de acordo
com a necessidade de manutencdo no prazo de 90 dias pelo 6rgdo emissor,
mediante decisdo fundamentada e de oficio. Uma vez negado o pedido de
revogacao pelo STJ, impetraram Habeas Corpus de niumero 191.836 diretamente no
Supremo Tribunal Federal (STF) contra a decisdo monocratica do Ministro. No STF,
o relator do HC, Ministro Marco Aurélio entendeu configurado o excesso de prazo
com base no artigo mencionado acima, que foi alterado pela Lei 13.964/19, que trata
do pacote anticrime (STF, 2020b).

A Procuradoria Geral da Republica (PGR) ndo concordou com o
posicionamento e ajuizou Suspensao de Liminar contra a medida concedida no HC,

alegando que tal revogacao traria perigo a seguranca publica (STF, 2020b).

Ementa: PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR.
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA. ART. 316, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PACOTE
ANTICRIME (LEI 13.964/2019). COMPETENCIA DO PRESIDENTE
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA CONHECER DE
PEDIDO DE SUSPENSAO DE SEGURANCA. CONTRACAUTELA.
PRESENCA DOS REQUISITOS PARA DEFERIMENTO.
RESGUARDO DA JURISPRUDENCIA DO STF. INEXISTENCIA DE
REVOGACAO AUTOMATICA DE PRISAO PREVENTIVA.
NECESSARIO EXAME DE LEGALIDADE E DE ATUALIDADE DOS
SEUS FUNDAMENTOS. RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA E DA
SEGURANCA JURIDICA. SUSPENSAO REFERENDADA. 1. O
incidente de suspensao de liminar € meio autbnomo de impugnacéo
de decisbes judiciais, de competéncia do Presidente do Tribunal ao
gual couber o conhecimento do respectivo recurso. O deferimento da
medida demanda demonstracdo de que o ato impugnado pode vir a
causar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia
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publica (art. 4° caput, da Lei 8.437/1992 c/c art. 15 da Lei
12.016/2009 e art. 297 do RISTF). 2. In casu, tem-se pedido de
suspensao ajuizado pela Procuradoria-Geral da Republica contra
medida liminar concedida nos autos do Habeas Corpus 191.836/SP,
no qual se determinou a soltura de André Oliveira Macedo (“André do
Rap”), lider da organizagdo criminosa Primeira Comando da Capital
(PCC). 3. O risco de grave lesdo a seguranca e a ordem publicas
revela-se patente, uma vez que (i) subsistem os motivos concretos
gue levaram a decretacdo e a manutencédo da prisdo preventiva do
paciente; (ii) trata-se de agente de altissima periculosidade
comprovada nos autos; (iii) ha dupla condenacdo em segundo grau
por trafico transnacional de drogas; (iv) o investigado comp®&e o alto
nivel hierarquico na organizagdo criminosa denominada Primeiro
Comando da Capital — PCC; (v) o investigado ostenta histérico de
foragido por mais de 5 anos, além de outros atos atentatérios a
dignidade da jurisdigdo. 4. Ex positis, suspendem-se os efeitos da
medida liminar proferida nos autos do HC 191.836, até o julgamento
do respectivo writ pelo 6rgdo colegiado competente,
consectariamente determinando-se a imediata PRISAO de ANDRE
OLIVEIRA MACEDO (“André do Rap”). 5. Tese fixada no julgamento:
“A inobservancia da reavaliagdo prevista no paragrafo Unico do artigo
316 do Cddigo de Processo Penal (CPP), com a redacgdo dada pela
Lei 13.964/2019, apods o prazo legal de 90 (dias), ndo implica a
revogacdo automética da prisdo preventiva, devendo o0 juizo
competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de
seus fundamentos.” (SL 1395 MC-Ref, Relator(a): LUIZ FUX
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 15/10/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-021 DIVULG 03-02-2021 PUBLIC 04-02-2021).

O entdo Presidente do Supremo a época e também relator, o Ministro Luiz
Fux ressaltou que suspender deciséo liminar proferida por ministro do STF € medida
excepcionalissima, podendo ser admitida apenas em casos que afetem ou
comprometam de forma grave a ordem, a seguranca e a economia publica. Ele
complementou ao entendimento que a periculosidade do réu para a seguranca
publica face a gravidade do crime e a lideranca que exercia era clara e evidente
(STF, 2020Db).

Ao considerar que o prazo de 90 dias estabelecido na lei ndo faz referéncia
ao prazo fixo da prisdo preventiva, nem determina renovacao do titulo, o ministro
explica que tal prazo se da para que o 6Orgéo julgador faca revisdo periodica dos
fundamentos para manutencado. E que isso ndo implica em revoga¢do automética da
prisdo (STF, 2020b).

Nestes termos, e em concordancia com o voto do relator de maneira
democratica, os demais ministros do STF votaram em favor da suspenséo liminar da
decisdo do Habeas Corpus proferida pelo Ministro Marco Aurélio indeferindo o

remédio constitucional apresentado, segundo ementa.
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Ementa: HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO MONOCRATICA
DE MINISTRO DE TRIBUNAL SUPERIOR. RECORRIBILIDADE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUPERACAO.
EXCEPCIONALIDADE. SINGULARIDADE E RELEVANCIA DA
CONTROVERSIA. PRISAO PREVENTIVA. INOBSERVANCIA DO
PRAZO ESTABELECIDO PELO ART. 316, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CONCESSAO AUTOMATICA
DA LIBERDADE PROVISORIA. INVIABILIDADE. SEGREGACAO
CAUTELAR FUNDAMENTADA EM ACORDAO CONDENATORIO.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. 1. Incidéncia de Obice ao
conhecimento da ordem impetrada neste SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, uma vez que se impugna decisdo monocratica de Ministro
do Superior Tribunal de Justica (HC 151.344-AgR, Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe de 21/3/2018; HC
122.718/SP, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de
3/9/2014; HC 121.684-AgR/SP, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI,
Segunda Turma, DJe de 16/5/2014; HC 138.687-AgR, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe de 1°93/2017; HC
116.875/AC, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de
17/10/2013; HC 117.346/SP, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, DJe de 22/10/2013; HC 117.798/SP, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 24/4/2014; HC
119.821/TO, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de
29/4/2014; HC 122.381-AgR/SP, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, DJe de 9/10/2014; RHC 114.737/RN, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, Segunda Turma, DJe de 18/4/2013; RHC 114.961/SP, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 8/8/2013). 2. O
exaurimento da instancia recorrida €, como regra, pressuposto para
ensejar a competéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
conforme vem sendo reiteradamente proclamado por esta CORTE
(HC 129.142, Rel. Min. MARCO AURELIO, Rel. p/ Acorddo Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe de 10/8/2017; RHC
111.935, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 30/9/2013; HC
97.009, Rel. p/ Acérdao: Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, DJe
de 4/4/2014; HC 118.189, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, DJe de 24/4/2014). 3. Na presente hipétese,
excepcionalmente, em face da singularidade da controvérsia e de sua
relevancia, supera-se o mencionado 6bice e se conhece da presente
impetracdo, sobretudo porque a matéria trazida nesta impetracdo foi
amplamente enfrentada pelo Pleno deste SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, nos autos da Suspenséo de Liminar 1395 (Rel. Min. LUIZ
FUX, j. 15/10/2020). 4. Reafirma-se, portanto, a posicdo do
PLENARIO desta SUPREMA CORTE, no sentido de que o transcurso
do prazo previsto no paragrafo Gnico do art. 316 do Cddigo de
Processo Penal ndo acarreta, automaticamente, a revogacdo da
prisdo preventiva e, consequentemente, a concessdo de liberdade
proviséria. 5. Habeas corpus indeferido.” (HC 191836, Relator(a):
MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 23/11/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-037 DIVULG 26-02-2021 PUBLIC 01-03-2021)

A que se considerar a importancia e urgéncia dos julgamentos, e
posteriormente, das decisdes referentes ao caso acima. O que indica a possibilidade
de extenséo de resolugéo de demais lides, ainda que ndo sejam tao relevantes.

E notério saber que todos os trAmites das audiéncias dos pleitos

mencionados foram realizados por meio virtual. A videoconferéncia tem se



31

apresentado como importante ferramenta de trabalho. O que traduz em celeridade e
economia processual e validade ao procedimento. As decisGes foram discutidas e

apresentadas sem prejuizo aos direito e garantias fundamentais.

“A inobservancia do prazo nonagesimal do artigo 316 do Cédigo de
Processo Penal nao implica automdtica revogacdo da prisdo
preventiva, devendo o juizo competente ser instado a reavaliar a
legalidade e a atualidade de seus fundamentos”, vencido o Ministro
Marco Aurélio. Ausente, justificadamente, o Ministro Dias Toffoli.
Plenédrio, 15.10.2020 (Sessdo realizada inteiramente por
videoconferéncia - Resolucédo 672/2020/STF).

E também,

Deciséo

A Turma, por maioria, indeferiu a ordem, nos termos do voto do
Ministro Alexandre de Moraes, Redator para o acérddo, vencido o
Ministro Marco Aurélio, Relator. Primeira Turma, Sessao Virtual de
13.11.2020 a 20.11.2020.

Os meios empregados na jurisdicdo demonstram certa ineficacia funcional
que abarca desde o proprio sistema operacional até o numero de pessoas
envolvidas. Somando-se a isto, existe uma burocratizagdo ao acesso sem
precedentes que, juntada a demora na prestacdo jurisdicional, desestimula o
individuo a alcancar a justica oferecida pelo Poder Judiciario no Brasil.

Nota-se que qualquer possibilidade que exista para que seja reduzido o
tempo de duracdo do processo deve ser considerada. Desta forma, como 0s ritos
processuais constituem a parte fundamental do ensejo jurisdicional, cabe o estudo
sobre uma reformulacéo da lei, dos meios e da pratica procedimental para que o
tempo da demora na prestacao deste servico possa ser aceitavel.

O tempo de duracao razoavel do processo esta assegurado pelo artigo 5° da
Constituicdo Federal em seu inciso 78, o que compreendo constituir promessa va,
porque a duracao razoavel se obtém com um bom sistema de organizacao judiciaria,
um bom sistema processual e bons juizes. Na pratica, tornou-se um direito alegavel
apenas como fundamento, pois, 0 que se tem é uma demora inexplicavel do
processo, ferindo assim outro principio tdo importante quanto, o da Dignidade da
Pessoa Humana, e abre espaco para a chamada doutrina do “ndo prazo”, auxiliada
pelo grande numero de recursos, que em sua maioria, 0S procedimentos

comportam.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo da histdria, tudo o que envolvia a agdo de penar, de punir girava
em torno de um descaso com a pessoa do sentenciado. A pena em si mesma nao
possuia o0 viés de remir ou de ressocializar, era descrita somente como forma de
punicdo. Nestes termos, este trabalho analisou e buscou responder questdes
relacionadas a nao efetividade da condenacdo penal proferida em julgamentos
tardios, ainda que resguardado o principio da razoavel duracdo do processo, e,
analisou qual a participacdo e a contribuicdo dispensada pelo Ministério Publico para
positivar a denuncia. Isso porque é subentendido que se o referido 6rgdo passasse
as denuncias por um crivo sustentado pela critica coerente, 0 numero de demandas
processuais criminais pode reduzir, significativamente.

Nesse viés, verificou-se que a legislacdo brasileira, com o advento do
Estado Democratico de Direito, apés promulgacdo da Constituinte de 88, adotou o
modelo constitucional de processo acusatério. E que apos alguns anos, viabilizou as
partes o direito de se apoiarem ao principio da razoavel duracdo do processo em
suas litigancias, principio este garantido pela Emenda Constitucional n°45/2004.

Porém, nota-se que o referido principio se esbarra na notéria doutrina do
nao-prazo que se sedimentou nas resolucdes das demandas judiciais. O que reflete
intensamente na efetividade da sentenca, que ndo produz resultados satisfatorios
quando advém de julgamentos tardios, em que de um modo ou de outro, tiveram
seus prazos ignorados.

Ademais, em andlise a demora jurisdicional no Brasil, ficou evidente,
conforme dados apresentados no trabalho, que cerca de 30% dos processos tem
transito em julgado em um ano, e que os outros 70% acabam congestionando o
sistema judiciario. Esta demora é decorrente da ritualidade que se impera no cenario
da jurisdicdo durante a persecuc¢ao penal, da ndo adogéao efetiva da ndo-persecucéo
penal para os crimes que a comportam e da quantidade de recursos que Sao
impetrados em 22 instancia por todo o pais. Pois a eficacia da jurisdicéo é intrinseca
a efetividade do processo.

Diante dessa realidade, a celeridade do tramite deveria ocorrer

notavelmente, mas néo ocorre, e entdo se perde o objeto funcéo e a efetividade da
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pena por ndo se concretizarem tendo-se, assim, um problema derivado de seu
prolongamento.

Conclui-se assim que, apesar da existéncia de parametros legais e da busca
do Poder Judiciario em efetivar as normas, a duragéo razoavel do processo no Brasil
nao auxilia na efetivacdo da pena, tendo em vista as modificacbes ocorridas no
lapso temporal entre realizacdo do fato e a sentenca condenatéria.

Por fim, ficou evidente que uma reforma nos ritos procedimentais do
processo se faz necessaria para que 0s prazos sejam respeitados, afim de que seja
efetivada a condenacéo ou a absolvigdo, no caso das lides penais e dar resolucao
as lides das outras areas do direito. A exemplo disso, observa-se que o uso da
ferramenta virtual da videoconferéncia, pelo judiciario, vem provando ser possivel
desenvolver atos judiciais sem prejuizo a legalidade e a publicidade. Pois, sem
modificacdo dos meios procedimentais, va serd a proposta trazida pela Emenda
Constitucional 45, em aderir celeridade a jurisdicdo através do principio da razoavel

duracédo do processo.
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