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A INCOMPATIBILIDADE ENTRE O JUIZ DAS GARANTIAS E O ARTIGO 156,
INCISO |, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL: UMA ANALISE DA ESTRUTURA
ACUSATORIA E A IMPARCIALIDADE DO JULGADOR

italo Gabriel Venzel Vieira'
Valdineia Moretti Andrade?

RESUMO: O presente artigo aborda diferentes sistemas processuais penais e sua influéncia no sistema
processual penal brasileiro. Inicialmente, entende-se por “sistema” um conjunto de principios e regras
interconectadas que, no contexto penal, baseiam-se em diretrizes constitucionais para garantir direitos
fundamentais, como o devido processo legal e a presungédo de inocéncia. O sistema inquisitivo é
caracterizado pela centralizagdo de poderes no juiz, o qual investiga, acusa, defende e julga,
comprometendo a imparcialidade do julgamento e violando principios como o contraditério e a ampla
defesa. Em contraste, o sistema acusatério, que predomina em regimes democraticos, distingue
claramente as fungdes de acusar, defender e julgar, promovendo a imparcialidade do juiz e a igualdade
de tratamento entre as partes. O sistema misto combina os elementos dos dois sistemas anteriores,
com uma fase inicial inquisitiva e uma fase final acusatéria. No Brasil, apesar de a Constituicdo Federal
de 1988 indicar a adogao do sistema acusatorio, nota-se que ainda ha tragos inquisitérios no Cédigo
de Processo Penal, o que acarreta debates sobre a necessidade de uma interpretacdo conforme a
Constituicdo que reafirme o carater acusatério e assegure as garantias fundamentais do acusado.
Ainda, salienta-se uma possivel incompatibilidade apds a concretizagdo do Juiz das Garantias no ano
de 2023, quando se analisa o artigo 3-B, inciso VIl e o artigo 156, inciso |, ambos do Cédigo de Processo
Penal, ao tratar acerca da produgao de prova de oficio pelo juiz, o que pode afetar a imparcialidade da
justica e conflitar com os principios do sistema acusatério.

Palavras-chaves: Juiz das Garantias, imparcialidade, estrutura acusatdéria, incompatibilidade.

THE INCOMPATIBILITY BETWEEN THE GUARANTEE JUDGE AND ARTICLE
156, |, OF THE CRIMINAL PROCEDURE CODE: AN ANALYSIS OF THE
ACCUSATORY STRUCTURE AND THE JUDGE'S IMPARTIALITY

ABSTRACT: This article addresses different criminal procedural systems and their influence on the
Brazilian criminal procedural system. Initially, “system” is defined as a set of interconnected principles
and rules that, in the criminal context, are based on constitutional guidelines to guarantee fundamental
rights, such as due legal process and the presumption of innocence. The inquisitive system is
characterized by the centralization of powers in the judge, who investigates, accuses, defends and
judges, compromising the impartiality of the trial and violating principles such as contradictory and broad
defense. In contrast, the adversarial system, which predominates in democratic regimes, clearly
distinguishes between the functions of accusing, defending and judging, promoting the impartiality of
the judge and equal treatment between the parties. The mixed system combines elements of the two
previous systems, with an initial inquisitive phase and a final accusatory phase. In Brazil, despite the
Federal Constitution of 1988 indicating the extension of the accusatory system, it is noted that there are
still inquisitorial features in the Code of Criminal Procedure, which leads to debates about the need for
an interpretation in accordance with the constitution that reaffirms the accusatory and ensure the
fundamental guarantees of the accused. Furthermore, a possible incompatibility is highlighted after the
implementation of the Judge of Guarantees in the year 2023, when analyzing article 3-B, item VIl and
article 156, item I, both of the Criminal Procedure Code, when dealing with the production of ex officio
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evidence by the judge, which may affect the impartiality of justice and conflict with the principles of the
adversarial system.

KEYWORDS: Judge of guarantees, impartiality, accusatory structure, incompatibility.

1. INTRODUCAO

A Lei n° 11.690 de 09 de junho de 2008 trouxe alteragdes no Codigo de
Processo Penal em relagao as provas. O artigo 156, inciso |, do Cédigo de Processo
Penal passou a prever a possibilidade de o Juiz produzir provas ex officio, antes
mesmo de iniciada a ag&o penal.

Essa mudancga gerou criticas, uma vez que, em tese, poderia violar o sistema
processual penal adotado pelo Brasil, o sistema acusatoério, mesmo que a adogao por

este sistema n&o estivesse expressamente positivado.

Os sistemas processuais penais sao as estruturas juridicas que determinam
como 0s processos penais sao conduzidos em um dado ordenamento juridico,
definindo os papéis e fungdes dos juizes, acusadores e defensores, bem como os
direitos e garantias dos acusados. Eles refletem diferentes abordagens sobre como
equilibrar o poder do Estado na persecucao penal com a protecdo dos direitos

individuais e a busca pela justica.

Toda estrutura apresenta seus pros e contras, e a opcao por um deles expressa
os valores culturais, historicos e juridicos de cada grupo social. O desafio que todos
os sistemas enfrentam €& assegurar um processo que seja justo, eficiente e que
respeite os direitos humanos, prevenindo abusos e protegendo a dignidade de todos

0s envolvidos.

A doutrina brasileira de processo penal € divergente quanto ao sistema
processual penal adotado no pais, variando entre inquisitorio, acusatoério e misto. Em
24 de dezembro de 2019 foi editada a Lei n° 13.964, conhecida como Pacote
Anticrime, a qual trouxe diversas alteragdes no cenario juridico brasileiro, com
destaque para a introducgéo do capitulo “Juiz das Garantias” nos artigos 3°-A ao 3°-F.

Esse capitulo revelou a esséncia do sistema acusatorio, 0 qual agora possui uma



previsao expressa na legislagao patria, conforme a redacgao do artigo 3°-A do Cédigo

de Processo Penal.

Contudo, devido os resquicios do sistema inquisitério estar presente na
legislagao processual ha muito tempo, sendo utilizado as suas formas ha décadas, a
introducao do Juiz das Garantias acarretou uma série de questionamentos entre os
operadores do direito, com um certo receio desse novo procedimento, bem como
alavancando o debate acerca do sistema processual penal adotado no Brasil e

também ao Juiz das Garantias e suas influéncias sobre os dispositivos vigentes.

Nesse sentido, destaca-se a contradicao aparente entre o Juiz das Garantias e
o artigo 156, inciso |, do Cédigo de Processo Penal, que permite ao Juiz julgador da
causa atuar na fase pré-processual. Isso ocorre em um contexto de adogcao da
estrutura acusatoéria com o artigo 3°-A, sendo expressamente vedada a iniciativa do
juiz na fase de investigagdo e a substituicdo da atuacdo probatdria do o6rgao de
acusagao, enquanto o artigo 3°-B, inciso VII, trouxe disposigdes que parecem de fato

o disposto no inciso | do artigo 156, ocasionando em um aparente conflito de normas.

Apesar disso, o Supremo Tribunal Federal ndo considerou que este conflito
fosse o suficiente para acarretar a revogacéo por incompatibilidade, argumentando
que se deve interpretar/aplicar tais entendimentos nos limites da legalidade.
Entretanto, pairam duvidas acerca de como ocorrera a aplicacido concomitante desses

dispositivos na pratica penal.

Posto isso, esta pesquisa visa analisar a incompatibilidade entre o Juiz das
Garantias e o inciso | do artigo 156 do Cdédigo de Processo Penal, cujo objetivo &
compreender os sistemas processuais penais existentes no Brasil, avaliar a estrutura
adotada e investigar teses que possam minimizar os reflexos de incompatibilidade
normativa entre os dispositivos mencionados, buscando assegurar as
garantias/principios constitucionais, como a imparcialidade e a presuncédo de
inocéncia, que tais principios sao imprescindiveis para a integridade do sistema

forense, de modo a promover a justica no ordenamento juridico brasileiro.



2. SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

De maneira geral, a palavra sistema, originada do grego sietemium, refere-se
a um conjunto de elementos que se conectam e interagem entre si, formando uma
unidade organizada. Essa interatividade permite que esses elementos operem de

forma coordenada, visando alcancar metas especificas.

Diante disso, tratando-se do sistema processual penal, Rangel (2023, p. 66)
aduz que “[...] sistema processual penal é o conjunto de principios e regras
constitucionais, de acordo com o momento politico de cada Estado, que estabelece

as diretrizes a serem seguidas a aplicagao do direito penal a cada caso concreto [...]".

Assim, o autor supracitado narra uma definicdo abrangente e contextualizada
do sistema processual penal, da qual se destaca que o sistema processual penal nao
€ apenas uma colecao de normas ordinarias, mas esta profundamente enraizado nos
principios e regras constitucionais do pais, o que significa o dever do processo penal
em respeitar os direitos e garantias fundamentais que estao previstos na Constitui¢ao,
como por exemplo o devido processo legal, a ampla defesa, o contraditério e a

presuncao de inocéncia.

Dessa maneira, para se entender acerca dos sistemas processuais penais, qual
a sua relagado com o Juiz das Garantias e a incidéncia desses temas voltados para a
imparcialidade do julgador e para a presungao da inocéncia, considerando a existéncia
dos sistemas inquisitivo, acusatoério e misto, faz-se necessario tomar conhecimento

acerca dos elementos e caracteristicas dessas estruturas.

2.1 Sistema Inquisitivo

O sistema inquisitivo € um modelo histérico, onde suas origens se da na ldade
Média, possuindo caracteristica voltada a incidéncias ditatoriais, onde, no processo
judicial, reanem-se na figura do julgador as atribui¢des de investigar, acusar, defender

e julgar.



Diante disso, Nucci (2024, p. 27) traz algumas caracteristicas acerca do sistema

inquisitivo, aduzindo que este sistema

[...] é caracterizado pela concentragdo de poder nas maos do julgador, que
exerce, também, a fungcdo de acusador, a confissdo do réu é considerada
rainha das provas, nao ha debates orais, predominando procedimentos
exclusivamente escritos, os julgadores ndo estdo sujeitos a recusa, o
procedimento € sigiloso, ha auséncia de contraditério e a defesa € meramente
decorativa [...].

Nesse sentido, verifica-se que a ideia do sistema inquisitivo coloca consideravel
poder na pessoa do julgador, tendo em vista a auséncia do contraditorio, bem como a
imparcialidade ficaria comprometida, pois o juiz buscaria a prova e formaria sua

convicgao a partir das provas que ele mesmo produziu.

Diante disso, Lopes Junior (2023a, pg. 21), elenca as principais caracteristicas
do sistema inquisitério, quais sdo: |) gestao/iniciativa probatoria nas maos do juiz
(figura do juiz-ator e do ativismo judicial = principio inquisitivo); 1) auséncia de
separacao das fungdes de acusar e julgar (aglutinagao das fungdes nas méos do juiz);
[Il) violagdo do principio ne procedat iudex ex officio, pois o juiz pode atuar de oficio
(sem prévia invocacgéao); 1V) juiz parcial; V) inexisténcia de contraditorio pleno; VI)

desigualdade de armas e oportunidades.

Salienta-se ainda que, durante o procedimento, o acusado permaneceria preso,
ou seja, verifica-se uma verdadeira prevaléncia da presungao de culpa do acusado.

As caracteristicas acima mencionadas refletem a esséncia da estrutura
inquisitiva, eivada de falhas e incompativel com o ordenamento juridico brasileiro, haja
vista que ndo segue as diretrizes quando se diz respeito as garantias constitucionais,
como a imparcialidade, o contraditério e ampla defesa, a presuncao de inocéncia, a
publicidade dos atos, acarretando a persegui¢ao do julgador ao acusado e falando-se

até mesmo em violagao dos direitos humanos.

2.2 Sistema Acusatodrio



Em relagdo ao sistema acusatério, Avena (2023, p. 8) o narra como sendo
intrinseco aos regimes democraticos e o caracteriza “[...] pela distingao absoluta entre
as fungdes de acusar, defender e julgar, que deveréo ficar a cargo de pessoas
distintas”.

Dessa maneira, ao contrario do sistema inquisitivo, observa-se a existéncia da
divisao entre fungdes que antes eram concentradas em uma s6 pessoa, ficando o juiz
distante da iniciativa probatoria, persistindo a ocorréncia do contraditério e ampla
defesa do acusado, o que fomenta a ideia de estar alinhado com as disposi¢cdes

constitucionais.

Outrossim, a estrutura acusatoria favorece que o juiz seja imparcial ao julgar a
causa, haja vista que ndo havera influéncia com as provas que foram produzidas, bem
como se faz presente a isonomia processual, onde acusagao e defesa se encontram
em posigcado de igualdade no processo, assegurando-se a eles oportunidades para
intervir nos atos e possibilidade em buscar caminhos com a finalidade de corroborar

com a busca pela verdade real.

Em relagdo as caracteristicas do sistema acusatério, Lopes Junior (2023a)
argumenta que esta estrutura é caracterizada por uma clara distingdo entre as
atividades de acusar e julgar, onde a iniciativa probatoria deve ser das partes,
permanecendo o juiz como um terceiro imparcial, alheio ao labor de investigagao e
passivo no que se refere a coleta da prova, havendo também o tratamento igualitario
das partes, com um procedimento predominantemente oral e sendo regra a
publicidade de todo o procedimento (ou de sua maior parte), com a garantia do
contraditorio e ampla defesa, sustentando-se a sentencga pelo livre convencimento
motivado do 6rgao jurisdicional, com possibilidade de impugnar as decisdes e o duplo

grau de jurisdicdo e, desde o inicio, garantido a presuncao de inocéncia.

Dessa maneira, observa-se a contrariedade existente entre as estruturas
inquisitéria e acusatoria, sendo que esta é a que melhor se encaixa nas disposicoes
presentes na Constituicdo Federal de 1988, pois é evidente a rigorosa busca pelas
garantias constitucionais do acusado.



2.3 Sistema Misto

Ja em relac&o ao sistema misto, como o préprio nome ja menciona, € uma uniao
de algumas caracteristicas das estruturas acusatéria e inquisitiva. Assim, Capez
(2024, p. 38) traz em seu escrito que no sistema misto “[...] ha uma fase inicial
inquisitiva, na qual se procede a uma investigagado preliminar e uma instrugéo
preparatoéria, e uma fase final, em que se procede o julgamento com todas as garantias

do processo acusatorio”.

A fase inicial a que o autor se refere se trata da fase pré-processual, ja a fase
final € a processual, sendo aquela assim denominada devido o inquérito policial ser
tratado como inquisitério, e a fase processual tratada como acusatoria devido a
atuacao do Ministério Publico na figura de titular da agdo penal e acusador (artigo 129,

inciso | da Carta Magna).

Ante o exposto, finalizado as consideragdes acerca dos sistemas processuais,

caminha-se para uma analise do sistema processual penal brasileiro.

3. O SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO E A CONSOLIDAGAO DO
CARATER ACUSATORIO

Ao longo de sua trajetéria de desenvolvimento, o sistema processual penal do
Brasil atravessou diferentes etapas, influenciadas pelo tempo e por conjuntos
normativos de outros paises. Assim, surgiu grandes embates doutrinarios acerca da

estrutura adotada.

Nessa auséncia de consenso, Lima (2020) e Avena (2023) defendem que o
sistema processual adotado pelo Brasil € o acusatorio, mesmo que haja ressalvas nas
leis infraconstitucionais que refletem a estrutura inquisitoria, deve-se realizar a

interpretacdo do ordenamento juridico conforme consta na Constituicdo Federal.

Assim, Avena (2023, p. 10) argumenta que



A consagragdo do modelo acusatorio esta clara em varias disposi¢coes da
Constituicdo Federal, em especial aquelas que referem a obrigatoriedade de
motivagdo das decisdes judiciais (art. 93, IX) e as garantias da isonomia
processual (art. 5.° 1), do juiz natural (art. 5.2, XXXVII e LIlll), do devido
processo legal (art. 5.°, LIV), do contraditério, da ampla defesa (art. 5.°, LV) e
da presuncgao de inocéncia (art. 5.°, LVII) [...].

Por outro lado, ha os adeptos ao sistema inquisitério, onde Lopes Junior
(2023a, p. 23) era um de seus defensores e afirmava que “o processo penal brasileiro

€ essencialmente inquisitorio, ou neoinquisitério”.

Ainda, alguns doutrinadores adotam o sistema misto, como Nucci (2024, p. 29),
afirmando em sua obra que, em meio as discussdes e divergéncias, “[...] o sistema
adotado no Brasil ainda € o misto [...]”, justificando tal afirmac&o na ideia de que,
apesar da Constituicado Federal indicar um sistema acusatorio, ndo ha sua imposicéao,
recaindo a criagao das regras processuais penais sobre a competéncia do Cédigo de

Processo Penal.

Por esta razdo, mesmo que a Constituicdo Federal de 1988 tenha deixado o
sistema inquisitivo, ainda havia retrocessos tanto do legislador quanto da

jurisprudéncia.

Um exemplo disso é a Lei 9.099/95, que estabelece um procedimento penal
sumarissimo. Este procedimento inclui uma etapa voltada para acdes que ocorrem
antes da apresentagao da denuncia ou queixa-crime, além visar uma fase dedicada a

conciliacao.

Diante disso, a reforma no Cédigo de Processo Penal com pacote anticrime em
2019 trouxe o artigo 3°-A dizendo que o processo penal tera estrutura acusatéria,
assim, alterando o cenario dos estudiosos acerca do tema, como Lopes Junior (20233,
p. 22), o qual reconheceu que “[...] a estrutura acusatéria estda expressamente
consagrada no CPP e ndo ha mais espago para o juiz-ator-inquisidor, que atue de
oficio violando o ne procedat iudex ex officio, ou que produza prova de oficio, pilares

do modelo acusatorio [...]".
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Dessa forma, pode-se dizer que o Brasil ja adotava o sistema acusatorio, mas
devido a auséncia de previsdo expressa, abriu-se margem para maiores discussoes.
Ademais, a jurisprudéncia adota a estrutura acusatoria ha alguns anos, conforme
entendimentos do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, in

verbis:

CONSTITUCIONAL. SISTEMA  CONSTITUCIONAL  ACUSATORIO.
MINISTERIO PUBLICO E PRIVATIVIDADE DA PROMOGCAO DA ACAO
PENAL PUBLICA (CF, ART. 129, I). INCONSTITUCIONALIDADE DE
PREVISAO REGIMENTAL QUE POSSIBILITA ARQUIVAMENTO DE
INVESTIGACAO DE MAGISTRADO SEM VISTA DOS AUTOS AO
PARQUET. MEDIDA CAUTELAR CONFIRMADA. PROCEDENCIA. 1. O
sistema acusatério consagra constitucionalmente a titularidade
privativa da agao penal ao Ministério Publico (CF, art. 129, 1), a quem
compete decidir pelo oferecimento de denuncia ou solicitagcdo de
arquivamento do inquérito ou pe¢as de informacdo, sendo dever do
Poder Judiciario exercer a “atividade de supervisdo judicial” (STF, Pet.
3.825/MT, Rel. Min. GILMAR MENDES), fazendo cessar toda e qualquer
ilegal coagéo por parte do Estado-acusador (HC 106.124, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 22/11/2011, DJe de 10/9/2013). 2.
Flagrante inconstitucionalidade do artigo 379, paragrafo unico do Regimento
Interno do Tribunal de Justica da Bahia, que exclui a participagdo do
Ministério Publico na investigagdo e decisdo sobre o arquivamento de
investigacdo contra magistrados, dando ciéncia posterior da decisdo. 3.
Medida Cautelar confirmada. Agéo Direta de Inconstitucionalidade conhecida
e julgada procedente. (ADI 4693, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 11-10-2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-231
DIVULG 29-10-2018 PUBLIC 30-10-2018. Destaque nao original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. MERITO RECURSAL. ANALISE. PRESSUPOSTOS
DE ADMISSIBILIDADE. PREENCHIMENTO. OBICES. AFASTAMENTO
EXPRESSO. DESNECESSIDADE. DECISAO AGRAVADA. REEXAME DE
PROVAS. DESNECESSIDADE. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE
VEICULO. AUTORIA. PRESUNCAO. DESCABIMENTO. INVERSAO
INDEVIDA DO ONUS ACUSATORIO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. (...). 2. No sistema acusatério adotado no processo penal
brasileiro, ¢ 6nus da Acusagdo provar que o denunciado praticou as
elementares do tipo penal. (...). 6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no
AREsp n. 1.345.004/RS, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 12/3/2019, DJe de 29/3/2019. Destaque ndo original)

Dessa maneira, com o advento do artigo 3°-A do Cédigo de Processo Penal, o
sistema acusatorio se tornou expressamente previsto no ordenamento juridico
brasileiro, contudo, destaca-se a auséncia de harmonia em face de alguns dispositivos

do Cédigo de Processo Penal, dentre eles o artigo 156, inciso |.

4. INTERPRETAGAO E CRITICAS AO INCISO | DO ARTIGO 156 DO CODIGO DE

PROCESSO PENAL
11



Diante da analise das estruturas processuais penais tratadas anteriormente,
caminha-se para a exploracdo do artigo 156 do Codigo de Processo Penal, em
especial seu inciso primeiro, o qual desde a Lei que o instituiu em 2008 vem gerando

debates entre os operadores do direito.

O mencionado dispositivo possui a seguinte redagao:

Art. 156. A prova da alegacdo incumbira a quem fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio:
| — ordenar, mesmo antes de iniciada a agao penal, a produgéo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacao e proporcionalidade da medida. (Destaque néo original)
Nessa situacdo, a redagdo conferiu ao julgador poderes investigatorios e
instrutérios, haja vista a possibilidade de ordenar, antes de se iniciar a agao penal, a

producao antecipada de provas que o proprio juiz considerar urgente e relevante.

As provas antecipadas sao obtidas diante do juiz, com contraditério real, mas
em uma fase processual distinta daquela estipulada pela legislagéo, isto €, antes da
fase processual, por razbes de relevancia e urgéncia. Essas provas possuem o
mesmo valor probatério quando apresentadas durante a instrucdo. Como exemplo,

destaca-se:

I) O exame de corpo de delito em casos de violéncia sexual: as situagdes de
violéncia sexual, onde o exame de corpo de delito é uma prova essencial e urgente
que deve ser realizada o quanto antes, devido a possibilidade de que vestigios fisicos,
como DNA, lesdes corporais ou fluidos, desaparegam ou se degradem rapidamente.
Trata-se de uma prova de natureza nao repetivel, pois uma vez que o tempo passa
os vestigios podem ser perdidos, como consequéncia, a prova nado podera ser

coletada novamente com a mesma eficacia.

[I) A interceptacdo telefbnica em trafico de drogas: nas investigacdes
relacionadas ao trafico de drogas, a escuta telefénica pode se revelar um elemento
vital para registrar dialogos entre suspeitos acerca da circulacdo de substancias

ilicitas. Quando se faz necessario interceptar uma comunicagcédo em tempo real para
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impedir a realizagdo de um ato criminoso, essa prova se torna urgente e nao repetivel,
haja vista correr o risco de ter uma chance desperdicada e que ndo podera ser

recuperada.

[II) A busca e apreensdo em caso de corrupg¢ao: tratando-se de corrupgao, pode
ser crucial efetuar uma busca e apreensao sem demora para impedir que documentos
ou dispositivos eletrénicos sejam danificados ou manipulados. A coleta de evidéncias,
como contratos fraudulentos ou registros de suborno, deve ocorrer de forma agil, uma

vez que podera nao haver mais oportunidade de obter essas provas.

I\V) A pericia em local de crime apos incéndio: em casos de incéndio provocado
intencionalmente, € essencial que uma investigagao no local do crime ocorra de forma
imediata, a fim de garantir a preservagao de evidéncias que podem ser danificadas ou
modificadas pela transformag¢ao do ambiente. A averiguagao das origens do incéndio,
a deteccéo de substancias inflamaveis e a busca por vestigios humanos sao algumas
das provas que, caso forem perdidas, ndo poderao ser recuperadas.

Diante dos exemplos elencados, verifica-se que a atribuicdo do poder
instrutério ao juiz estaria indo de encontro ao sistema acusatério e, devido ao contato
prévio com a prova e a faculdade de as requerer para tentar provar os indicios
suficientes de autoria e prova da materialidade do delito supostamente cometido pelo
agente, o julgador decidiria com sua visao e discernimento contaminado, relativizando

os principios do in dubio pro reo e da imparcialidade do julgador.

Assim, em relagao aos exemplos de provas antecipadas citadas anteriormente,
especialmente no que se refere ao exame de corpo de delito em casos de violéncia
sexual, caso o juiz venha a optar por determinar a realizagdo dessa prova de oficio,
antes mesmo do inicio da acdo penal, isso pode suscitar duvidas sobre sua
imparcialidade. Ao participar ativamente na coleta de evidéncias essenciais para o
caso, 0 juiz podera ser visto como assumindo uma fungdo mais semelhante a de um
investigador, o que ndo coaduna com a natureza acusatéria do sistema processual

penal brasileiro. Tal intervengéo pode ser vista como uma inclinagdo do juiz quanto a
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culpabilidade ou inocéncia do réu, comprometendo assim sua imparcialidade em um

julgamento futuro.

Em relacao a interceptacao telefénica em trafico de drogas, caso o juiz decida
pela interceptacao sem que haja um pedido do Ministério Publico, tal ato pode ser
interpretado como uma intromissé&o irregular, que compromete sua neutralidade e o
leva a assumir um papel investigativo. Da mesma forma ocorreria ao ser determinada

pelo juiz a producéo de determinada prova antes de iniciada a agao penal.

Sabe-se que as provas sado imprescindiveis para eventual condenacido ou
absolvigdo, seja por sua presenga ou sua auséncia, portanto, deve-se observar as
competéncias inerentes ao acusador, defensor e julgador, observado os principios

vigentes no ordenamento juridico brasileiro.

A vista disso, Oliveira (2009, p. 6) faz uma critica ao dispositivo do artigo 156,
inciso |, do Codigo de Processo Penal, dizendo que

De mesmo modo, n&do se pode deixar de criticar e, mais que isso, de rejeitar
validade a novidade trazida com a lei 11.690/08, que, alterando o disposto no
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, permite ao juiz, de oficio, ordenar,
mesmo antes de iniciada a acdo penal, a produgao de provas consideradas
urgentes e relevantes. Ora, ndo cabe ao juiz tutelar a qualidade da
investigacao, sobretudo porque sobre ela, ressalvadas determinadas provas
urgentes, ndo se exercera jurisdicdo. O conhecimento judicial acerca do
material probatério deve ser reservado a fase de prolagdo da sentenga,
quando se estara no exercicio de fungdo tipicamente jurisdicional. Antes, a
coleta de material probatério, ou de convencimento, deve interessar aquele
responsavel pelo ajuizamento ou ndo da acdo penal, jamais aquele que
julgara. Violagéo patente — e recente — do sistema acusatorio [...].

Desse modo, nota-se que o dispositivo traz a figura do juiz inquisidor, podendo
atuar de oficio na fase pré-processual produzindo provas, porém, tal prerrogativa recai
sobre a policia judiciaria (artigo 144, §4°, da Constituicdo Federal), esta sim, sendo
competente para proceder com as investigagdes no inquérito policial (fase pré-

processual), o qual deve ser fomentado e finalizado sem a intervengao do julgador.

Outrossim, verifica-se que o ordenamento juridico brasileiro confere ao

Ministério Publico a figura de agente de acusacgao, sendo este quem deve fomentar a
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producao probatdria, dessa forma, enxerga-se certo grau de incompatibilidade entre

o dispositivo de lei e 0 ordenamento juridico brasileiro.

Diante do exposto, corroborando com a ideia supramencionada, Lopes Junior

(2023a, p. 22), traz em seus escritos que

Diante dos inumeros tragos inquisitérios do processo penal brasileiro, era
necessario fazer uma “filtragem constitucional” dos dispositivos incompativeis
com o principio acusatério (como os arts. 156, 385 etc.), pois sao
“substancialmente inconstitucionais” (e, agora, estdo tacitamente revogados
pelo art. 3°-A do CPP, com a redagao da Lei n. 13.964). Assumido o problema
estrutural do CPP, a luta passa a ser pela acoplagem constitucional e pela
fitragem constitucional, expurgando de eficacia todos aqueles dispositivos
que, alinhados ao nucleo inquisitério, sdo incompativeis com a matriz
constitucional acusatoéria e, principalmente, pela mudanga de cultura, pelo
abandono da cultura inquisitdria e a assungao de uma postura acusatoria por
parte do juiz e de todos os atores judiciarios [...].

Assim, o artigo 3°-A entrou em vigor, expressando que a estrutura do processo
penal sera acusatéria, sendo vedadas a iniciativa do julgador (Juiz) na fase de

investigacao e a substituicao da atuagao probatéria do acusador (Ministério Publico).

Diante disso, nasceu uma incompatibilidade ao se comparar com o disposto no

art. 156, inciso | do Cédigo de Processo Penal e sua possivel revogacgao tacita.

Esta afirmagéo esta pautada no fato de que a determinacdo do Juiz da causa
acerca da producdo de provas, antes mesmo de se iniciar a agao penal, retira sua
imparcialidade em relagao ao caso, tornando-o contaminado ao agir na qualidade de
investigador e seus atos seriam capazes de ocasionar uma violagéo ao principio da

imparcialidade do juiz e a relativizagdo do in dubio pro reo.

Portanto, a superveniéncia do artigo 3°-A do Cddigo de Processo Penal,
comparado ao inciso | do artigo 156 do mesmo cddigo, traz um raciocinio de violagao
as garantias constitucionais, devido este dispositivo atribuir caracteristicas
inquisitoriais ao julgador, o qual € a figura de justiga do Estado, a autoridade que tem
o poder-dever de operar a atividade jurisdicional, sendo que nao deveria sair de sua

posicao de inércia para fazer um papel que nao lhe compete.

15



5. 0 JUIZ DAS GARANTIAS A FRENTE DO ARTIGO 156 DO CPP: PRINCIPIO DA
IMPARCIALIDADE DO JULGADOR E DA PRESUNGAO DE INOCENCIA

Com a edigao da Lei n® 13.964 de 24 de dezembro de 2019 (Pacote Anticrime),
que reformou parte do Cdodigo de Processo Penal, emergiu o instituto do Juiz das
Garantias, que se trata de um Magistrado dotado de prerrogativas para garantir os
direitos individuais dos investigados e a juridicidade da investigagdo criminal durante
a fase de inquérito policial, sendo sua atuagéao restringida a esta fase.

O instituto gerou grandes discussdes e acarretou quatro Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI’'s 6298, 6299, 6300 e 6305), tendo o Supremo Tribunal
Federal decidido em 23 de agosto de 2023 pela constitucionalidade do instituto.

Dentre seus diversos dispositivos, para fazer uma comparagao com o artigo
156 do Codigo de Processo Penal, destaca-se o artigo 3°-B, inciso VI, o qual conferiu
a responsabilidade pelo controle de legalidade da investigag&o criminal ao Juiz das
Garantias, competindo-lhe “decidir sobre o requerimento de producao antecipada de
provas consideradas urgentes e nao repetiveis, assegurados o contraditorio e a ampla
defesa em audiéncia publica e oral” (BRASIL, 2019), o que, nesse contexto, entende-
se em conflito com o artigo 156, inciso |, pois, ha evidente grau de incompatibilidade
entre suas redacgdes.

Entretanto, no julgamento das ADI's 6298, 6299, 6300 e 6305, o Supremo
Tribunal Federal, ao analisar o artigo 156 do Cédigo de Processo Penal, decidiu por
sua constitucionalidade mediante interpretacdo conforme a Constitui¢ao,
estabelecendo que a atuacao do juiz da produgao de provas deve ser excepcional e
restrita, compativel com o sistema acusatorio, de modo a garantir a imparcialidade do
magistrado e o equilibrio entre as partes, conforme os principios constitucionais que

regem o processo penal.

Nesse sentido, segue a ementa:

AGOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. ADI'S 6298, 6299,
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6300 E 6305. LEI 13.964, DE 24 DE DEZEMBRO DE 2019. AMPLA
ALTERACAO DE NORMAS DE NATUREZA PENAL, PROCESSUAL PENAL
E DE EXECUGCAO PENAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE ARTIGOS
PERTINENTES A ATUACAO DO JUIZ E DO MINISTERIO PUBLICO NO
PROCEDIMENTO DE INVESTIGACAO CRIMINAL. CRIACAO DO “JUlZ
DAS GARANTIAS”. CRIACAO DO “ACORDO DE NAO-PERSECUCAO
PENAL”. INTRODUGCAO E ALTERACAO DE ARTIGOS NO CODIGO DE
PROCESSO PENAL: ARTIGOS 3°-A AO 3°-F, 28, 28-A, 157, § 5° E 310, §
4°. ACOES JULGADAS PARCIALMENTE PROCEDENTES. [...]. 2. Como
arbitro imparcial, cabe ao Supremo Tribunal Federal a fun¢éo de guardido da
Constituigao, impedindo sua violagdo formal e material, observado o principio
da proporcionalidade. [...]. MERITO. ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE
FORMAL DA CRIACAO, OBRIGATORIA, DAS VARAS DE GARANTIAS EM
TODO O TERRITORIO NACIONAL, INDEPENDENTEMENTE DAS
CONDICOES FINANCEIRAS, ESTRUTURAIS E DE RECURSOS
HUMANOS LOCAIS. IMPLEMENTACAO IMEDIATA DETERMINADA PELO
LEGISLADOR, COM VACATIO LEGIS DE 30 DIAS, DECORRIDOS
DURANTE O RECESSO. REGRAS DE INSTALACAO, FUNCIONAMENTO,
IMPEDIMENTO, FISCALIZACAO E COMPETENCIAS JUDICIARIAS.
NECESSIDADE DE ADEQUACAO DAS LEIS DE ORGANIZACAO
JUDICIARIA LOCAIS. CONCESSAO DE NOVO PRAZO. (a) O juiz das
garantias, embora formalmente concebido pela lei como norma processual
geral, altera materialmente a divisdo e a organizagao de servigos judiciarios
em nivel tal que enseja completa reorganizagao da justica criminal do pais,
de sorte que inafastavel considerar que os artigos 3°-A ao 3°-F demandam
compatibilizacdo das diversas normas de organizagao judiciaria locais. [...].
DO ARTIGO 3°A AO 3°-F. JUIZES DAS GARANTIAS E NORMAS
CORRELATAS. | — ARTIGO 3°-A. ESTRUTURA ACUSATORIA DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. DERIVAGAO DO TEXTO
CONSTITUCIONAL BRASILEIRO. VEDAGAO, A PRIORI, A INICIATIVA
DO JUIZ NA FASE DE INVESTIGAGAO E A SUBSTITUIGAO DA
ATIVIDADE PROBATORIA DAS PARTES PELO JUIZ.
COMPATIBILIZACAO COM AS NORMAS QUE AUTORIZAM A
AUTORIDADE JUDICIAL, PONTUALMENTE, A DIRIMIR EVENTUAL
DUVIDA REMANESCENTE. INTERPRETAGAO CONFORME A
CONSTITUIGAO. (a) O artigo 3°-A, incluido no Cédigo de Processo Penal
pela Lei 13.964, estabeleceu que “O processo penal tera estrutura acusatéria,
vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da
atuacao probatéria do 6rgao de acusacgao”. (b) A estrutura acusatoéria do

processo penal, prevista na primeira parte do dispositivo, apenas torna
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expresso, no texto do Coédigo de Processo Penal, o principio
fundamental do processo penal brasileiro, extraido da sistematica
constitucional, na esteira da doutrina e da jurisprudéncia patrias. (c)
Deveras, na licao de Luigi Ferrajoli “A separagao de juiz e acusagéo € o mais
importante de todos os elementos constitutivos do modelo tedrico acusatério,
como pressuposto estrutural e loégico de todos os demais” (Derecho y Razén
— Teoria del Garantismo Penal. 32 ed., Madrid: Trotta, 1998. p. 567, tradugéo
nossa). (d) Esta Corte assentou a compreensao de que “O principio fundante
do sistema ora analisado, a toda evidéncia, € o principio acusatério, nhorma
decorrente do due process of law (art. 5°, LIV, CRFB) e prevista de forma
marcante no art. 129, |, da CRFB, o qual exige que o processo penal seja
marcado pela clara divisdo entre as fungbes de acusar, defender e julgar,
considerando-se o réu como sujeito, € ndo como objeto da persecugéo penal’
(ADI 4414, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, j. 31/05/2012). (e) Deriva do
principio acusatério a vedagdo, a priori, a iniciativa do juiz na fase de
investigacao e a substituicdo da atuacéo probatodria das partes. A posigao do
juiz no processo € regida pelos principios da imparcialidade e da
equidistancia, porquanto “[...] A separagcdo entre as fungdes de acusar
defender e julgar é o signo essencial do sistema acusatério de processo penal
(Art. 129, |, CRFB), tornando a atuacéo do Judiciario na fase pré-processual
somente admissivel com o propésito de proteger as garantias fundamentais
dos investigados” (ADI 4414, Relator Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado
em 31/05/2012). (f) A legitima vedacdo a substituicdo da atuagédo
probatéria do 6rgao de acusacgdo significa que o juiz ndo pode, em
hipétese alguma, tornar-se protagonista do processo. Simultaneamente,
remanesce a possibilidade de o juiz, de oficio: (a) “determinar, no curso da
instrugdo, ou antes de proferir sentenga, a realizagdo de diligéncias para
dirimir davida sobre ponto relevante” (artigo 156, Il); (b) determinar a oitiva de
uma testemunha (artigo 209); (c) complementar a sua inquiricao (artigo 212)
e (d) “proferir sentenca condenatoéria, ainda que o Ministério Publico tenha
opinado pela absolvigdo” (artigo 385). (g) Diante da obrigatoriedade e da
indisponibilidade que caracterizam a agao penal publica no direito processual
penal brasileiro, as manifestacées do Ministério Publico submetem-se ao
controle judicial, no ambito do qual compete aos juizes competentes para o
julgamento da acgdo penal impedir que, direta ou indiretamente, aqueles
principios sejam violados nos autos. Deveras, os institutos da desisténcia ou
da perempcéo sao aplicaveis exclusivamente as ag¢des penais privadas. (h)
Como registrado em sede jurisprudencial, “A submissao do magistrado a
manifestagdo final do Ministério Publico, a pretexto de supostamente

concretizar o principio acusatoério, implicaria, em verdade, subverté-lo,
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transmutando o 6rgdo acusador em julgador e solapando, além da
independéncia funcional da magistratura, duas das basilares caracteristicas
da jurisdigdo: a indeclinabilidade e a indelegabilidade.” (REsp n.
2.022.413/PA, relator Ministro Sebastido Reis Junior, relator para acérdao
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/2/2023, DJe de
7/3/2023.) (i) Nestes termos, o novo artigo 3°-A do Cédigo de Processo
Penal, na redagao dada pela Lei 13.964/2019, deve ser interpretado de
modo a vedar a substituicdo da atuacao de qualquer das partes pelo juiz,
sem impedir que o magistrado, pontualmente, nos limites legalmente
autorizados, determine a realizagdo de diligéncias voltadas a dirimir
duvida sobre ponto relevante. Il - ARTIGO 3°-B. CRIAGAO DOS JUIZES
DAS GARANTIAS. CONTROLE DA LEGALIDADE DA INVESTIGAGAO.
FUNGOES TRADICIONAIS DOS JUIZES NO INQUERITO. [..].
INTERPRETAGAO CONFORME A CONSTITUIGAO DOS DISPOSITIVOS
IMPUGNADOS. (a) O artigo 3°B, em seus 18 incisos, elencou as
competéncias do juiz na fase do inquérito, correspondendo, em linhas gerais,
a mera explicitacdo das fungdes ja exercidas pelos juizes brasileiros no
controle da legalidade da fase de investigagdo. (b) Além das competéncias
dos juizes de garantias, foram estabelecidas regras processuais e
disciplinados atos processuais especificos, pertinentes a fiscalizagdo dos
atos de instauragao e de arquivamento de inquérito pelo Ministério Publico, a
obrigatoriedade de realizar audiéncia publica e oral anteriormente a
prorrogacdo de medidas cautelares e a producédo antecipada de provas
urgentes, competéncia para o recebimento da denuncia e vedagao absoluta
ao emprego da tecnologia de videoconferéncia nas audiéncias de custddia,
sob pena de imediato relaxamento da prisdo em flagrante, todas a demandar
interpretacao conforme a Constituigdo. [...]. (e) O artigo 3°-B, incisos VI e VII,
estabelecem a obrigatoriedade da prévia realizagdo de audiéncia publica e
oral, para a prorrogagao de medidas cautelares e a produgéo antecipada de
provas urgentes e irrepetiveis, in verbis: “VI - prorrogar a prisdo proviséria ou
outra medida cautelar, bem como substitui-las ou revoga-las, assegurado, no
primeiro caso, o exercicio do contraditério em audiéncia publica e oral, na
forma do disposto neste Cdodigo ou em legislagao especial pertinente; VII -
decidir sobre o requerimento de producgéo antecipada de provas consideradas
urgentes e nao repetiveis, assegurados o contraditério e a ampla defesa em
audiéncia publica e oral’. [...]. (g) A previsdo de audiéncia publica e oral
previamente a produgdo antecipada de provas consideradas urgentes,
contida no inciso VII, o dispositivo deve ser interpretado a luz da Constituigao,
para estabelecer que o juiz pode deixar de realizar a audiéncia quando houver

risco para o processo, ou diferi-la em caso de necessidade. [...]. A¢bes diretas
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de inconstitucionalidade julgadas parcialmente procedentes. (ADI 6298,
Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 18-12-2023 PUBLIC 19-12-2023. Destaque

nao original)

Diante disso, cabe argumentar acerca do Juiz das Garantias a frente do artigo
156, inciso |, do CPP, voltado a observar a presenca do Principio da Imparcialidade

do Julgador e da Presuncéao de Inocéncia.

Os principios possuem extrema importancia no sistema juridico, haja vista que
desempenha uma fungdo significativa quando se trata de interpretagao,

implementacao e aprimoramento da norma.

Nesse sentido, Nucci (2024, p. 5) argumenta que o principio “[...] significa um
postulado que se irradia por todo o sistema de normas, fornecendo um padrao de
interceptacao, integragdo, conhecimento e aplicagdo do direito positivo,
estabelecendo uma maior meta a seguir [...]". Assim, destaca-se que cada area do
direito possui seus principios, seja explicito ou implicito, ndo sendo o processo penal
diferente, o qual possui muito de seus principios escritos na Constituicdo Federal.

Diante disso, pode-se afirmar que as disposi¢cdes do sistema acusatorio
exposto pelo Juiz das Garantias atuam como garantidoras dos principios
constitucionais (contraditério e imparcialidade). Nesse sentido, Lopes Junior (2024,

pg. 228) argumenta que

[...] a imparcialidade é garantida pelo modelo acusatério e sacrificada no
sistema inquisitério, de modo que somente havera condigoes de possibilidade
da imparcialidade quando existir, além da separagéao inicial das fungdes de
acusar e julgar, um afastamento do juiz da atividade investigatoria/instrutéria.
Portanto, pensar no sistema acusatério desconectado do principio da
imparcialidade e do contraditério € incorrer em grave reducionismo.

Buscando relagdo com a tematica da violagao ao sistema acusatério pelo artigo
156, inciso |, do Cddigo de Processo Penal, cita-se o principio da imparcialidade do
juiz, que é um dos fundamentos essenciais do sistema juridico, com o intuito de
assegurar um julgamento imparcial, sem que o julgador tenha um lado, sem

envolvimento com as partes.
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Este principio esta diretamente ligado ao devido processo legal, buscando,

dessa maneira, garantir a justica e a equidade na decisao.

Isto posto, o principio significa, em suma, que o julgador deve ser capaz de
solucionar a demanda sem favorecer ou prejudicar uma das partes €, como menciona
Avena (2023, p. 24), “[...] julgar de forma absolutamente neutra, vinculando-se apenas
as regras legais e ao resultado da analise das provas do processo [...]".

Dessa maneira, relacionado a possibilidade de um juiz produzir provas, mesmo
antes de iniciada a agao penal, nota-se que € imprescindivel que o julgador tenha
ciéncia do qudo importante seria assegurar todas as precaugbes para nao
comprometer sua imparcialidade, caso contrario, seguiria para a agao penal instigado
pelo meio de prova que veio a pensar e fomentar na fase anterior, quer tenha

conseguido provar algo ou ndo. Trata-se da Teoria da Dissonancia Cognitiva.

Essa relagcado ocorre em razao da iniciativa do julgador da busca pela prova
pode estar infringindo o principio da imparcialidade, de modo a comprometer a atitude
neutra do julgador, o que é fundamental quando se fala dos principios que regem
ordenamento juridico brasileiro. No momento em que o juiz passa a agir de forma ativa
na coleta de provas, ha grandes possibilidades de se criar um conflito entre seu papel

neutro e a sua nova fungao de “investigador”.

Nesse sentido, Lopes Junior (2023b, P. 86) argumenta acerca da teoria da

dissonancia cognitiva que

Em linhas introdutérias, a teoria da “dissonancia cognitiva” desenvolvida na
psicologia social analisa as formas de reagdo de um individuo frente a duas
ideias, crengas ou opinides antagbnicas, incompativeis, geradoras de uma
situagao desconfortavel, bem como a forma de inser¢do de elementos de
‘consonancia” (mudar uma das crengas ou as duas para torna-las
compativeis, desenvolver novas crengas ou pensamentos etc.) que reduzam
a dissonancia e, por consequéncia, a ansiedade e o estresse gerado. Pode-
se afirmar que o individuo busca — como mecanismo de defesa do ego —
encontrar um equilibrio em seu sistema cognitivo, reduzindo o nivel de
contradi¢do entre o seu conhecimento e a sua opinido. E um anseio pela
eliminagao das contradi¢cdes cognitivas [...].
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A dissonancia cognitiva se manifesta quando o juiz percebe a contradicédo entre
duas de suas convicg¢des: a imparcialidade, uma vez que ele acredita que deve agir
de maneira neutra, funcionando apenas como um arbitro que analisa as evidéncias
trazidas pelas partes; e a sua acao proativa na coleta de provas, pois ao determinar a
producdo de provas por iniciativa propria, o juiz assume um papel ativo na

investigacao.

Dessa forma, a teoria da dissonéncia cognitiva demonstra que a atuagdo do
juiz de oficio pode gerar um conflito interno, comprometendo sua imparcialidade. Esse
embate pode afetar suas decisbes futuras, fazendo com que o julgador busque
justificar ou racionalizar suas escolhas para mitigar a dissonéncia, o que, por
consequéncia, pode repercutir no deslinde do processo e violar o sistema acusatorio

do processo penal.

Ainda, faz-se mister destacar o principio da presung¢ao de inocéncia, o qual foi
consagrado pela Constituicdo Federal de 1988, no artigo 5° inciso LVII,
estabelecendo que “Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de

sentenca penal condenatéria” (Brasil, 1988).

Este principio € mais um dos fundamentos do direito penal e processo penal,
sendo presumida a inocéncia do acusado até que sua culpabilidade seja provada apds
o transito em julgado da agdo penal condenatéria, sendo também este principio

reconhecido em varias declaracdes e tratados de direitos humanos.

Acerca do assunto, Lopes Junior (2023a, p. 42) destaca que em relagao a
presuncgao de inocéncia, quanto a formagédo do convencimento do juiz, esta deve se
pautar em contraditério, aduzindo posteriormente que o processo se orienta “[...] pela
estrutura acusatéria que impde a estrutura dialética e mantém o juiz em estado de
alheamento (rechagco a figura do juiz-inquisidor — com  poderes

investigatorios/instrutérios — e consagragao do juiz de garantias ou garantidor)”.
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Dessa maneira, salienta-se as caracteristicas dos sistemas processuais penais
ja mencionadas, onde o sistema inquisitorio possui a presunc¢éo de culpabilidade, ja

na estrutura acusatoria figura a presungao de inocéncia.

Frisa-se que o Juiz das Garantias atuara durante a fase de inquérito policial
(fase pré-processual), com atuacgao até o oferecimento da denuncia ou queixa e, apos,
0s autos serdo encaminhados ao juiz que dara seguimento a agao penal. Nesse
sentido, um juiz atuaria na fase de inquérito, para resguardar a imparcialidade do outro

juiz que atuaria acao penal.

A redacgéo dada ao artigo 3°-B, inciso VII, ao introduzir novas diretrizes acerca
das atribuigbes do juiz no processo penal, reforcando sua imparcialidade e limitando
a atuacéao do juiz da causa na fase investigativa, demonstra superioridade e afasta a
aplicacdo do artigo 156, inciso |, primeiro em razdo da revogagao por
incompatibilidade, segundo pela maxima da lex posterior derogat priori (a lei posterior
revoga a anterior). Em face disso, Nucci (2024, p. 47) reforga a ideia exposta, aduzindo
que a letra do artigo 3°-B, inciso VI, “[...] revoga por incompatibilidade e por ser norma

mais recente, o disposto pelo art. 156, |, do CPP [...]".

Nessa perspectiva, considerando as abordagens realizada, apenas a parte
interessada, seja o Ministério Publico, o Delegado de Policia, ou a Defesa, teria o
direito de solicitar a produgao antecipada de provas, onde o papel do Juiz das
Garantias seria o de analisar e autorizar ou ndo a realizacdo da producao de provas
antes de iniciada a agao penal, sendo notoério a observancia do contraditério e da
ampla defesa, de modo a fazer ser observado a esséncia da estrutura acusatoria.

No entanto, ndo é possivel vislumbrar ainda uma aplicagdo pratica sem
incertezas e desafios a serem superados, algo que s6 a pratica demonstrara a solugéo
para esses embates, sempre em busca da harmonizacdo em face dos principios

fundamentais do sistema juridico brasileiro.

6. CONSIDERAGOES FINAIS
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Diante do exposto, € possivel notar a complexidade e as contradigdes
existentes entre as normas que regem o processo penal, em especial entre o artigo
156, inciso |, do Codigo de Processo Penal e o sistema acusatério consagrado pelo
artigo 3°-A do referido Cédigo.

A analise demonstrou que a introducao do Juiz das Garantias e a definicdo
clara do sistema acusatério foram passos consideraveis ao tratar da modernizacao e
aprimoramento do processo penal brasileiro. A mudanga na abordagem pré-
processual evidencia o intuito de seguir os fundamentos do sistema acusatoério, a
busca pela garantia dos principios constitucionais da imparcialidade e presung¢ao de
inocéncia, afastando o julgador das formas de produgdo da prova que instruirdo a

acao penal, o que € um avanco fundamental.

Todavia, verifica-se a existéncia de divergéncias em razdo de o Cdédigo de
Processo Penal possuir resquicios do sistema inquisitoério, bem como do entendimento
do Supremo Tribunal Federal de entender por manter as disposi¢gdes do artigo 156,
inciso |, concomitantemente ao artigo 3°-B, inciso VII, quando permitiu o juiz, nos
limites da legalidade, determinar diligéncias com o objetivo de sanar duvidas sobre

questdes relevantes para que possa decidir.

Para tanto, uma medida fundamental seria adotar um conjunto de medidas
legislativas e praticas judiciarias, como a revisao e, possivelmente, a revogagao de
artigos do Cddigo de Processo Penal que estdo em desarmonia com o sistema
acusatorio, o que nao apenas adequaria a redacao da Lei, como também buscaria a

implementagao do sistema de forma integra.

Ademais, juizes e tribunais precisariam assimilar e materializar as mudancgas
necessarias para que o sistema acusatério seja inteiramente adotado. Tal ato
demandaria treinamento e capacitagao para refletir essa nova abordagem.

Imperioso se faz mencionar acerca das perspectivas futuras para o processo
penal brasileiro, a qual deve ser realizada a continua adaptacao das normas e praticas
as necessidades e desafios presentes.
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A revisao legislativa, anteriormente elencada como uma medida fundamental,
deve ser uma prioridade para assegurar que o Codigo de Processo Penal esteja em
harmonia com os principios constitucionais e internacionais, considerando ainda que
o sistema acusatério é caracteristica dos regimes democraticos. Para tanto, requer a
existéncia de um esforgo coordenado entre o legislador, o poder judiciario e os

operadores do direito.

A adocao de um sistema processual penal verdadeiramente acusatério nao se
trata apenas de alteragdo normativa, mas também de uma mudanca cultural inerente
ao sistema judiciario. A efetividade das garantias constitucionais, como a
imparcialidade e a presunc¢ao de inocéncia, depende de uma aplicacao consistente e

comprometida das normas.

Portanto, afirma-se que o processo penal é agora, expressamente, legal e
constitucionalmente, acusatorio, conforme estipulado pelo artigo 3°-A do Cddigo de
Processo Penal. Todavia, a verdadeira efetivagao dessa mudanca necessita de uma
revisdo legislativa abrangente e uma transformacao nas praticas judiciarias. Diga-se
gue apenas com a integragado plena das diretrizes e a internalizagdo dos principios
acusatorios pelos juizes e tribunais sera possivel alcangar a justiga e a imparcialidade

que o sistema processual penal almeja.
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