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RESUMO

Busca evidenciar os requisitos utilizados para a aplicacdo do principio da insignificancia no
ambito do Direito Penal, assim, o estudo no campo desse principio permite delinear preceitos
sobre sua aplicabilidade e analisar criticamente como existem discrepancias nos
entendimentos jurisprudenciais. Além disso, foi realizado um estudo descritivo, que consistiu
em descrever as peculiaridades do tema abordado, com o método de pesquisa utilizado o
dedutivo, o que possibilitou, com base em evidéncias concretas, chegar a conclusdes
plausiveis. As pesquisas doutrinarias, legislativas e jurisprudenciais se dedicaram a analisar as
aplicagdes ao caso concreto do instituto da insignificancia, visando, dessa forma, delinear
meios eficazes para a metodologia da pesquisa juridica, bem como agregar base juridica a
pesquisa. O tema foi abordado de forma qualitativa com o intuito de compreender a
aplicabilidade e motivar requisitos para a caracterizacdo do principio da insignificancia em
sua realidade tangivel. Posteriormente, foi discutida a inseguranca juridica gerada pelos
diversos modos de aplicabilidade, pelos Tribunais brasileiros, do principio da insignificancia e,
oportunamente, comparados julgamentos de crimes idénticos, mas que seguiram caminhos
distintos no mundo juridico percorrido pelos Tribunais. A partir de uma andlise conceitual e
jurisprudencial, constatou-se que falta fixacdo de critérios concisos na aplicacdo desse
principio no caso concreto.

Palavras-chave: Principio da Insignificancia. Inseguranca Juridica. Jus puniendi

ABSTRACT: It seeks to highlight the requirements used for the application of the
insignificance principle within the scope of Criminal Law. Thus, the study in the field of this
principle permitted outlines precepts on it's applicability and do critically analyze how
discrepancies in the understandings jurisprudential exist. In addition, a descriptive study was
carried out, which consisted of describing the peculiarities of the topic adressed, with the
research method used the deductive, which made it possible, based on concrete evidences, to
reach plausible conclusions. The doctrinal, legislative and jurisprudential researches were
dedicated to analyzing the applications to the concrete case of the institute of insignificance,
aiming, in this way, to outline effective means for the methodology of legal research, as well
as to add legal basis to research. The theme was approached in a qualitative way with the
intention of wunderstanding the applicability and motivating requirements for the
characterization of the insignificance principle in its tangible reality. Subsequently, the legal
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uncertainty generated by the various modes of applicability, by the Brazilian Courts, of the
principle of insignificance was discussed and, oportunely, identical crime trials were
compared, but which followed different paths in the legal world covered by the Courts. From
a conceptual and jurisprudential analysis, it was found that there is a lack of fixation of
concise criterias in the application of this principle in the concrete case.
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1 INTRODUCAO

O principio da insignificancia ou bagatela se aplicarad sempre que o operador do direito
estiver diante de uma conduta que formalmente se amolde ao tipo penal e que tenha
importancia infima perante a sociedade e a ordem juridica, ou seja, diante de uma irrelevante
lesdo ao bem juridico tutelado, insignificancia da conduta, auséncia de perigo social e baixo
grau de reprovabilidade do comportamento, via de regra, a conduta tipica sera considerada
atipica em decorréncia do referido principio.

O Direito Penal € o detentor do jus puniendi, ou seja, o direito de punir e, alem disso,
seleciona 0os comportamentos considerados mais danosos a sociedade para intervir e impor
suas sancdes, por isso a imposicado de sancdo penal s podera ser aplicada em Gltima ratio.

A problematica do estudo em comento surge a partir do momento em que
determinados delitos comportariam a aplicabilidade do principio da insignificancia, ao passo
gue em outros tipos penais sequer vislumbra-se sua aplicacdo. Portanto, essas divergéncias
acarretam, notadamente, problemas graves a seguranca juridica.

Diante disso, destaca-se a necessidade de trazer a baila entendimentos jurisprudenciais
e doutrinarios acerca do principio da insignificancia ou bagatela, assim como realizar uma
interpretacdo juridica cientifica a fim de viabilizar uma reflexdo critica sobre as
consequéncias da diversidade de entendimentos do tema em epigrafe, por conseguinte
delinear meios eficazes para a metodologia da pesquisa juridica.

Assim, serd possivel detectar os aspectos positivos e negativos, no ordenamento
juridico brasileiro, da aplicabilidade da insignificancia diante de uma conduta tipica, e
identificar fundamentos que possam assegurar estabilidade da norma penal em face do
principio da bagatela.

Adianta-se que, para tanto, torna-se indispensavel que os tribunais coadunem do
mesmo juizo do que seria inexpressividade da lesdo, auséncia de perigo social e baixo grau de

reprovabilidade do comportamento.



Nesse sentido, ressalta-se que, a partir de evidéncias palpéveis, o estudo descritivo em
conjunto com o método dedutivo, possibilitara uma concepcdo solida sobre a insignificancia
no &mbito do direito penal.

Destarte, a abordagem do tema ocorrerd de modo qualitativo, com a pretensdo de
compreender a aplicabilidade e os requisitos motivadores para a caracterizacdo do principio
da insignificancia no fato concreto. Para isto, serd realizada, ainda, uma interpretacdo
comparativa e descritiva dos dados coletados.

Ante 0 exposto, 0 estudo no campo do principio da insignificancia permite delinear
preceitos sobre a aplicabilidade deste principio e analisar, criticamente, as discrepancias

existentes nos entendimentos jurisprudenciais

2 A INSIGNIFICANCIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO:
ASPECTO HISTORICO E DEFINICAO

A ideologia que inspirou o surgimento do principio da insignificancia ou delitos de
bagatela teriam surgido na Europa, em razdo das crises sociais que se sobrevieram das
grandes guerras mundiais ocorridas no século XX.

Como bem explicitado por Lopes (2000, p. 42): O desemprego e a escassez de
alimentos, dentre outros fatores sociais, politicos e econdmicos, fizeram surgir pequenos
furtos, subtracBes de minima relevancia, que receberam a denominacdo de criminalidade de
bagatela.

A esséncia desse principio € constituida de carater patrimonial, sucedendo-se através
da irrelevante lesdo ao bem juridico tutelado, ndo caracterizando um prejuizo consideravel a
outrem, sendo considerada um crime de bagatela, e, como tal, ndo carece de relevancia no
ambito penal.

Segundo Capez (2011, p. 29) O principio da insignificancia é:

(...)originario do Direito Romano, e de cunho civilista, tal principio funda-se no
conhecimento brocardo de minimis non curat praetor. Em 1964 acabou sendo

introduzido no sistema penal por Claus Roxin, tendo em vista sua utilidade na
realizacdo dos objetos sociais tracados pela moderna politica criminal.

Toledo (1994, p. 133). salienta que:

Se atribui a Roxin, em 1964, a primeira men¢do ao principio da insignificancia

como um principio e como critério de exclusdo de ilicitude. Tal principio, para



Roxin permite na maioria dos tipos penais afastar a tipicidade, desde o inicio,
daquelas condutas cujos danos sejam de pouca importancia.

Ademais, Bitencourt (2010, p. 51) tambem atribui a concepcédo deste principio a Roxin:
“O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira vez por Claus Roxin em 1964, que
voltou a repeti-lo em sua obra Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal, partindo do
velho adégio latino minima non curat praetor”

Desta forma, vale citar os ensinamentos de Roxin (1997, p. 137, traducéo nossa):

(...) um Estado de Direito deve proteger o individuo ndo apenas através do direito
penal, mas também do direito penal. Em outras palavras, o sistema juridico ndo deve
apenas ter métodos e meios adequados para a prevencdo da criminalidade, mas
também deve impor limites ao uso do poder punitivo, para que o cidaddo néo esteja
desprotegido e a mercé de intervencdo arbitraria ou excessiva pelo "Estado leviata"

O principio da insignificancia tem sido vultoso acerca de sua aplicacdo juridica na
contemporaneidade, e apesar de ser trivial sua origem, foi atraves da sua génese e ascensao
que este se tornou um principio penal de relevancia no ambito forense.

Defronte a construcéo historica do principio da insignificancia, pode-se verificar que a
doutrina e logo apds a jurisprudéncia buscou estabelecer sob 0 manto da legitimidade formal
do principio da legalidade a introducdo do principio da insignificancia no Direito Penal,
fazendo com que ndo se tornem alvo do Poder Estatal condutas socialmente irrelevantes.

Posto isso, ha de se depreender decerto, que as ideologias que serviram de base para o
principio da insignificancia estdo atreladas ao principio da legalidade, mas, somente obteve
essa notoriedade no meio juridico com as transformacdes a partir século XX. Ainda, pode-se
aludir que Claus Roxin tornou-se um dos principais doutrinadores encarregados pela insercéo
e desenvolvimento deste principio no campo penal.

A aplicacdo do Principio da Insignificancia ou da Bagatela necessita de algumas
condicBes, a saber, (i) irrelevante lesdo ao bem juridico tutelado, (ii) insignificancia da
conduta, (iii) auséncia de perigo social e (iv) baixo grau de reprovabilidade do comportamento.

Isso porque a base do supracitado principio estd ancorada no carater subsidiario do
Direito Penal e na busca pela reducdo dos custos da maquina estatal, destarte, o judiciario ndo
se ocupa com condutas que ndo produzam resultados lesivos a bens juridicos relevantes e a
integridade da ordem social.

Nesse sentido, salienta-se que o principio da insignificancia ndo possui um conceito

taxativo no ambito legislativo e doutrinario, logo, um leque de interpretagdes surge e



engendra Vvarios conceitos sobre o principio da Insignificancia. Vejamos o entendimento de
Carlos Vico Maras (1994, p. 81) :

O Principio da insignificancia, portanto, pode ser definido como instrumento de
interpretacdo restritiva, fundado na concepgao material do tipo penal, por intermédio
do qual é possivel alcancar, pela via judicial e sem macular a seguranga juridica do
pensamento sistematico, a proposicdo politico-criminal da necessidade de
descriminalizacdo de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo atingem de

forma socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito penal

Por sua vez, Greco (2009, p. 65) aduz que:

Além da necessidade de existir um modelo abstrato que preveja com perfeicdo a
conduta praticada pelo agente, é preciso que, para que ocorra essa adequacao, isto &,
para que a conduta do agente se amolde com perfeicdo ao tipo penal, seja levada em

consideracdo a relevancia do bem que esta sendo objeto de protecao.

Fernando Capez (2011, p. 29) conceitua:

(...) o Direito Penal ndo deve preocupar-se com bagatelas, do mesmo modo que nao
podem ser admitidos tipos incriminadores que descrevam condutas incapazes de
lesar 0 bem juridico. A tipicidade penal exige um minimo de lesividade ao bem
juridico protegido, pois € inconcebivel que o legislador tenha imaginado inserir em
um tipo penal condutas totalmente inofensivas ou incapazes de lesar o interesse

protegido.

Nesse sentido, destaca-se que a legislagdo em nenhum momento apontou a

conceituacdo dos requisitos inseridos no julgado (HC 84.412-0/SP); sdo eles: (i) irrelevante

lesdo ao bem juridico tutelado, (ii) insignificancia da conduta, (iii) auséncia de perigo social e

(iv) baixo grau de reprovabilidade do comportamento; estes foram os requisitos adotados pela

jurisprudéncia do STF e do STJ para a aplicabilidade do principio da insignificancia.

A doutrina critica esses critérios. Para Paulo Queiroz (2014, p. 89), esses requisitos sao

claramente tautologicos e apenas dizem a mesma coisa com palavras diferentes,

argumentando em circulo.

Portanto, ndo se deve ir contra o entendimento do doutrinador Ivan da Silva (2009, p.

93), in verbis:

O que obsta o reconhecimento e a eficacia do Principio da Insignificancia “¢ a
caréncia conceitual que ele apresenta; uma vez que, afirma-se, que a indeterminacéao
dos termos pode resultar em inseguranca juridica”. Apesar da doutrina e da
jurisprudéncia ter propalado o Principio, este ndo encontra uma fundada

conceituacdo no ambito forense.



Nessa perspectiva, Lopes (1997, p. 77) destaca que

Os criticos do Principio da Insignificancia sustentam que ele padece de uma
imprecisdo terminoldgica e indeterminagdo conceitual, porém, o principio da
insignificancia se baseia em fundamentos do Direito Penal, através de seu carater
subsididrio e fragmentario.

Ademais, ressalta-se que segundo Ivan da Silva (2009, p. 93) os doutrinadores que
alegam que o Principio da Insignificancia importa em inseguranca juridica argumentam que
“os critérios de fixagdao das condutas insignificantes para a incidéncia do principio sdo fixados
pelo senso pessoal de justica do operador juridico, ficando condicionados a um conceito
particular e empirico do que seja crime de bagatela”.

Por fim, verifica-se que mesmo sem previsdo em lei e sem um conceito definido, o
principio da insignificancia € amplamente aplicado pelos Tribunais seguindo apenas alguns
critérios ponderados pelo operador do direito. Assim, é de extrema relevancia uma
conceituacdo precisa do Principio da Insignificancia para sua correta aplicacdo nos casos
concretos.

3 O ASPECTO HERMENEUTICO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Preliminarmente, faz-se necessario entender a dosimetria da Pena do ordenamento
juridico brasileiro. Vejamos a explicacdo de Cunha (2019, p. 476). :

O Cadigo Penal em seu art. 68, adotou o sistema trifasico (ou Nelson Hungria) para
o calculo da pena privativa de liberdade. Assim, sobre a pena cominada (previsto no
tipo penal), numa primeira fase, estabelece-se a pena-base atendendo as
circunstancias judiciais trazidas pelo art. 59 do CP; em seguida, fixada a pena-base,
sobre elas incidirdo as eventuais circunstancias agravantes e atenuantes (arts. 61, 62,
65 e 66); por fim, encerrando o quantum da reprimenda, serdo consideradas as
causas de diminui¢cdo e aumento de pena previstas tanto na Parte Geral como na
Parte Especial do Codigo”.

Em analise do caput do art. 59 do Cddigo Penal, observa-se a existéncia das palavras
“circunstancias” e “consequéncias”, as quais merecem destaque, na medida que estdo
diretamente relacionadas com “infracdo bagatela”, esta, por sua vez, caracteriza-se, conforme
Athena Bastos, com a minima ofensividade da conduta, a inexisténcia de periculosidade
social do ato, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, e a inexpressividade da
lesdo provocada, em outras palavras, diante das circunstancias e consequéncias do crime.

Superado isto, verifica-se a existéncia de duas correntes doutrinarias, quais sejam,

Direito Penal do Autor e o Direito Penal do Fato. A primeira defende que a san¢do penal deve



incidir sobre o autor da conduta tipica em virtude de sua personalidade, carater e conduta
social. A segunda explica que a reprovacao penal deve incidir em razao da reprovabilidade do
crime praticado, ou seja, em decorréncia do ilicito praticado.

Diante disso, vale mencionar os ensinamentos de Rogério Greco (GRECO apud
CUNHA, 2019, p. 334) in verbis: “A culpabilidade do ato seria a reprovacdo do homem por
aquilo que ele fez, considerando-se a sua capacidade de autodeterminacdo; ja na culpabilidade
do autor, o que se reprova ¢ o0 homem como ele ¢, e ndo aquilo que ele fez”.

Nesse diapasdo, ressalta-se que as jurisprudéncias dos Tribunais ndo estdo somente
considerando os requisitos inseridos no julgado HC 84.412-0/SP, do STF, os quais estdo
relacionados a culpabilidade do fato, para a aplicacdo do Principio da bagatela ao caso
concreto, mas também os requisitos da culpabilidade do autor, na medida que o agente que
possui condenacdes anteriores ou agdes penais e inquéritos policiais® em curso ndo usufrui das
benesses do principio da insignificancia.

Diante desse fato, observa-se assim um “flagrante transmudagdo do Principio da
Intervencdo Minima e dos critérios da fragmentariedade e subsidiariedade, pois aquilo que
tem a funcdo de limitar o ius puniendi & manipulado como verdadeiro instrumento de
interpretacdes extensivas da norma penal” (CHAVES JUNIOR; PINTO, 2019, p. 36).

Conforme ensina Cunha (2019, p. 68), na interpretacdo extensiva amplia-se o alcance
das palavras da lei para que corresponda a vontade do texto (lex minus dixit quam voluit). De
igual modo, Fernando Capez (2016, p. 51) afirma que a interpretacdo extensiva ocorre quando
“a letra da lei ficou aquém da sua vontade (a lei disse menos do que queria, e, por isso a
interpretacdo vai ampliar o seu significado).

Entretanto, para Rogério Sanches Cunha (2019 p. 79), a interpretacdo do principio da
insignificancia é restritiva, Ipsis Litteris:

O legislador, ao tratar da incriminacéo de determinados fatos, ainda que norteado

por aspectos que limitam a atuacdo do Direito Penal, ndo pode prever todas as
situagBes em que a ofensa ao bem juridico tutelado dispensa a aplicacdo da

5 PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME DE FURTO. HABITUALIDADE DELITIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. RESTITUICAO DO BEM. RAZAO INSUFICIENTE PARA A APLICACAO DO
PRINCIPIO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que 0
principio da insignificAncia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracao da conduta delitiva, salvo
excepcionalmente, quando as instancias ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel diante das
circunstancias concretas do caso, o que ndo se infere na hip6tese em apre¢o, maxime por se tratar de réu
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2019/0230575-4, Relator: Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento: 19/11/2019, T5 - QUINTA
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reprimenda em razdo da insignificancia. Assim, sob 0 aspecto hermenéutico, 0
principio da insignificancia pode ser entendido como instrumento de interpretacdo

restritiva do Direito Penal.
De acordo com Rogério Greco (1994, p. 56, apud GRECO, 2007, p. 67)

O principio da insignificancia surge justamente para evitar situaces dessa espécie,
atuando como instrumento de interpretagdo restritiva do tipo penal, com o
significado sistematico e politico-criminal de expressdo da regra constitucional do
nullum crimen sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza fragmentaria e
subsididria do direito penal.

Segundo Cunha (2019, p. 68) “¢ restritiva a interpretacdo que reduz o alcance das
palavras da lei para que corresponda a vontade do texto (lex plus dixit quam voluit)”. No
mesmo sentido leciona Fernando Capez (2016, p. 51) ao afirmar que a interpretacdo restritiva
ocorre quando “a letra escrita da lei ficou além da sua vontade (a lei disse mais do que queria,
e, por 1ss0, a interpretacdo vai restringir o seu significado™.

Ante 0 exposto, verifica-se que o0s requisitos da insignificAncia penal consagrados na
doutrina e no HC 84.412-0/SP, do STF, estdo atrelados a culpabilidade do fato. Todavia, 0s
Tribunais, diante da reincidéncia reconhecem a tipicidade de um fato que, em tese, seria
atipico em virtude da conduta bagatelar e assim, aportam um verdadeiro Direito Penal do
Autor; por conseguinte, um grande atrapalho surge na interpretacdo dos requisitos para a

caracterizacao de conduta infima prevista no principio da insignificancia.

4 A DIVERSIDADE DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL A RESPEITO DA
APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Diante dos divergentes entendimentos sobre a aplicagio do principio da
insignificancia/bagatelar ou Intervencdo Minima, a seguir constam julgados de crimes em que
a diversidade de entendimentos jurisprudenciais acarretam insegurancga juridica.

O crime de descaminho é caracterizado quando o agente frauda, com o objetivo de
evitar, total ou parcialmente, os pagamentos de impostos relativos a importacdo, exportacdo
ou consumo de mercadorias (CAPEZ, 2018, p. 595).

O crime de descaminho pode ser praticado por qualquer pessoa, por se tratar de crime
comum, o qual requer o dolo genérico, e sua consumagdo ocorre quando ndo ha o pagamento

dos impostos das mercadorias que adentraram ou sairam do pais.



A aplicagdo ou ndo do principio da insignificAncia ao crime do descaminho, previsto

no art. 334 do Codigo Penal Brasileiro esta relacionada com valor da multa e o valor do

débito tributario. Nesse diapasdo, ressalta-se os ensinamentos de Fernando Capez (2018, p.

601 e 602), in verbis:

(...) Somente a coisa de valor infimo autoriza a incidéncia do principio da
insignificancia, o qual acarreta a atipicidade da conduta. Na hipdtese de crime de
descaminho de bens, em que o débito tributario e a multa ndo excederem
determinado valor, a Fazenda Publica se recusa a efetuar a cobranga em juizo, nos
termos da Lei n. 9.469/97, sob o argumento de que a irriséria quantidade ndo
compensa a instauracao de um executivo fiscal, o que levou ao Superior Tribunal de

Justica a considerar atipico o fato por influxo do principio da insignificancia.

A partir desse entendimento foi que o Superior Tribunal Federal (STF) Julgou o HC
139.393/PR. Vejamos.

PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE DESCAMINHO. VALOR SONEGADO
INFERIOR AO FIXADO NO ART. 20 DA LEI 10.522/2002, ATUALIZADO
PELAS PORTARIAS 75/2012 E 130/2012 DO MINISTERIO DA FAZENDA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICAGAO. PRECEDENTES. ORDEM
CONCEDIDA.

I - Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o principio da insignificancia deve
ser aplicado ao delito de descaminho quando o valor sonegado for inferior ao
estabelecido no art. 20 da Lei 10.522/2002, com as atualizacbes feitas pelas
Portarias 75 e 130, ambas do Ministério da Fazenda. Precedentes.

Il — Mesmo que o suposto delito tenha sido praticado antes das referidas Portarias,
conforme assenta a doutrina e jurisprudéncia, norma posterior mais benéfica
retroage em favor do acusado.

Il — Ordem concedida para trancar a ac¢do penal. (STF- HC 139.393-PARANA
0063902-76.2016.1.00.0000, Relator: Min. Ricardo LEVANDOKSKI, Data do
Julgamento: 18/04/ 2017, Segunda Turma, DJe 02/05/2017).

Contudo, o STF ja caminhou pelo entendimento de que a Portaria n°® 75/2012 do

Ministério da Fazenda e leis relativas a execucdo fiscal ndo poderiam limitar a acdo penal,
conforme HC 149.114/PR® e HC 128.063/PR’. Dessa maneira, vislumbra-se instabilidade nos

requisitos do principio da bagatela.

6
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confundir institutos, vocébulos e expressdes. Lei versando executivo fiscal ndo repercute no campo penal.
(HC 149114, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 16/10/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-041 DIVULG 27-02-2019 PUBLIC 28-02-2019). (STF - HC: 149114 PR - PARANA



Ademais, ndo é somente no crime de descaminho que o judiciario possui uma
inconstancia na caracterizagdo dos requisitos para aplicagdo do principio da intervencéao
minima, mas também no crime de posse ilegal de munic&o.

O art. 12 da Lei n° 10.826/2003, o qual € crime comum, possui 03 (trés) objetos
materiais, a saber, (i) arma de fogo, (ii) acessorio e (iii) muni¢cdo (CAPEZ, 2018, p. 427).

O crime de posse ilegal de municdo, por sua vez, exige o dolo do agente em praticar o
crime e ndo admite formas culposas, exigindo-se tdo somente que o agente tenha a
consciéncia e a vontade de possuir ou manter sob sua guarda munigéo, de uso permitido, em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, no interior de sua residéncia ou
dependéncia desta, ou ainda, em local de trabalho (CAPEZ, 2018, p. 428).

Para o Superior Tribunal de Justica (STJ) a inexisténcia de riscos a incolumidade
publica e a pequena quantidade de municdo apreendida pode atrair a aplicacdo do principio da
insignificancia ao crime previsto no art. 12 da Lei n® 10.826/2003. Destarte, cita-se 0 seguinte
julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APREENSAO DE TRES MUNICOES CALIBRE 32. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  APLICACAO. SUMULA  568/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O delito de porte ilegal de municdo de uso permitido é considerado crime de
perigo abstrato, prescindindo da analise relativa a lesividade concreta da conduta,
haja vista serem a seguranca publica, a paz social e a incolumidade publica os
objetos juridicos tutelados. Desse modo, o porte de municdo, mesmo que
desacompanhado de arma de fogo ou da comprovacéo pericial do potencial ofensivo
do artefato, é suficiente para ocasionar lesdo aos referidos bens.

2. Passou-se a admitir, no entanto, a incidéncia do principio da insignificancia
quando se tratar de posse de pequena quantidade de municdo, desacompanhada de
armamento capaz de deflagra-la, uma vez que ambas as circunstancias conjugadas

denotam a inexpressividade da lesdo juridica provocada. Precedentes do STF e do
STJ.

0012112-19.2017.1.00.0000, Relator: Min. MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 16/10/2018, Primeira
Turma, Data de Publicacdo: DJe-041 28-02-2019).

7 HABEAS CORPUS- RECURSO EXTRAORDINARIO- OBICE- INEXISTENCIA. Descabe apontar que,
em tese, 0 ato atacado mediante o habeas o seria na via do extraordinario, para assentar, com isso,
inadequada a impetragio. DESCAMINHO- TRIBUTO- VALOR- INSIGNIFICANCIA - ALCANCE.
Descabe, em Direito, confundir institutos, vocabulos e expressdes. O que previsto na Lei n°® 10.522/2002 e
em portaria do Ministério da Fazenda ndo alcanca a persecugdo criminal a cargo do Ministério Pablico. (HC
128063- PARANA 0002286-37.2015.1.00.0000 Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em: 10/04/2018, PROCESSO ELETRONICO Dje-108 DIVULG 30-05-2018 PUBLIC 01-06-2018).
(STF - HC: 128063 PR - PARANA 0002286-37.2015.1.00.0000, Relator: Min. MARCO AURELIO, Data
de Julgamento: 10/04/2018, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-108 01-06-2018).



3. A situacdo em apreco apresenta a nota de excepcionalidade, porquanto a
apreensdo de trés cartuchos calibre 32, desacompanhados de arma de fogo, ainda
que a apreensdo tenha decorrido de mandado de busca a apreensdo, autoriza a
aplicacdo do principio bagatelar.

4. Agravo regimental improvido.

(STJ- AgRg no AREsp 1627349/ SC SC 2019/0352642-7, Relator:Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, data do julgamento: 02/06/2020, T5-
Quinta Turma, Data de Publicac¢do: 15/06/2020).

Todavia, no ano de 2018 o STJ j& entendeu pela inaplicabilidade do principio da
insignificancia independentemente da quantidade apreendida, conforme o AgRg no Resp
1.746.733/MG, in verbis:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE MUNICAO. LEI 10.826/2003.
TIPICIDADE. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. 1. E firme a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores no sentido de que os delitos de porte de arma e muni¢éo de uso
permito ou restrito, tipificados nos artigos 12,13,14 e 16 da Lei n. 10.826/2003, s&o
crimes de mera conduta e de perigo abstrato, em que se presume a potencialidade
lesiva, sendo inaplicavel o principio da insignificAncia independentemente da
quantidade apreendida. 2. Agravo regimental improvido.

(STJ- AgRg no Resp 1.746.733/MG 2018/0139721-5, Relatora: Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Data do Julgamento: 16/08/2018, T6- SEXTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJE 28/08/2018).

Em analise dos julgados que versam sobre o entendimento jurisprudencial do art. 12
da Lei n° 10.826/2003, denota-se que a incolumidade publica surge como requisito para
afastar ou aplicar o principio da bagatela e a quantidade de municdo apreendida torna-se uma
incgnita para executar o principio em estudo.

Noutro giro, ao estudar os crimes de drogas, especialmente os previstos no art. 33 e art.
34 da Lei 11. 343/2006, os quais descrevem um conjunto de verbos que os tornam crimes de
acdo mista, observa-se, também, a variabilidade nos quesitos para aplicacdo do principio da
insignificancia.

O STJ (2016) entende ndo ser aplicavel o principio da insignificancia no caso de crime
de trafico de drogas. O referido tribunal consolidou sua jurisprudéncia de modo a rejeitar a
possibilidade do principio da insignificancia ser arguido como argumento defensivo no crime
de trafico de drogas, por isso decidiu assim:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.



INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. Esta Cortee
o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no sentido de que ndo cabe
habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipGtese ou de
revisdo criminal, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar
a concessdo da ordem, de oficio. 2. O reconhecimento da atipicidade da conduta
delitiva com fundamento no principio da insignificancia ndo é admissivel em
relagdo ao crime de trafico ilicito de drogas, pois delito de perigo abstrato, cujos
objetos juridicos tutelados sdo a seguranca publica e a paz social, irrelevante, pois, a
quantidade da droga apreendida. Precedentes. 3. Habeas corpus ndo conhecido. (STJ
- HC: 336795 SP 2015/0240022-5, Relator: Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de
Julgamento: 15/09/2016, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publica¢do: DJe 21/09/20
16)

Em consonéncia, temos decisédo semelhante do TJ-MG (2016):

EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE
- TRANCAMENTO DO INQUERITO POLICIAL - IMPOSSIBILIDADE -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - INAPLICABILIDADE. 01. N&o
evidenciadas - sem necessidade de um exame valorativo do conjunto fatico e
probatério - a atipicidade do fato ou a ocorréncia da extin¢do da punibilidade, resta
precipitado o trancamento do inquérito policial. 02. N&o ha falar-se na aplicagdo do
principio da insignificancia em delitos de trafico de substancia entorpecente, ainda
gue pequena a quantidade de droga apreendida, haja vista tratar-se de crimes de
perigo abstrato de extrema gravidade.

(TJ-MG - HC: 10000150997864000 MG, Relator: Fortuna Grion, Data de
Julgamento: 16/02/2016, Data de Publicagdo: 02/03/2016)

Todavia, em recente decisdo no HC 127573/SP por maioria, realizada em julgamento
virtual, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal anulou a condenacdo de mulher flagrada
com um grama de maconha. Esta decisdo contrariou as jurisprudéncias da préopria Corte.

O colegiado no julgamento do HC 127573/SP concedeu o Habeas Corpus por entender
ser aplicavel o principio da insignificancia, pois a conduta descrita nos autos ndo é capaz de
lesionar ou colocar em perigo a paz social, a seguranca ou a saude publica, conforme
entendimento estampado no voto do relator, ministro Gilmar Mendes, in verbis:

(...) No caso em tela, ndo se pode dizer que o oferecimento de uma pena de 6 (seis)
anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, por parte do Estado, se revele
como uma resposta adequada, nem tampouco necessaria, para repelir o trafico de 1g

(um grama) de maconha. Em um controle da proporcionalidade em sentido estrito,
ainda, salta aos olhos a desproporcionalidade do oferecimento de tal pena.



Além disso, o presente caso € um exemplo embleméatico da flagrante
desproporcionalidade da prdpria pena em abstrato prevista para o tipo penal do
trafico de drogas diante de casos em que a quantidade de entorpecentes € irrisoria. A
solucdo aqui proposta, para tais casos de flagrante desproporcionalidade entre a
lesividade da conduta e a reprimenda estatal oferecida, é a adogdo do principio da
insignificancia no &mbito dos crimes de trafico de drogas.

Fato é que a jurisprudéncia deve avancar no sentido de criar critérios dogmaticos
objetivos para separar o traficante de grande porte do traficante de pequenas
quantidades, que vende drogas apenas para retroalimentar o seu vicio. Nos parece
que a adogdo do principio da insignificancia nos crimes de trafico de drogas se
revela um passo importante nessa direcdo

Com efeito o relator, em sintese, aduz que a jurisprudéncia deve avancar no sentido de
criar critérios dogmaticos e objetivos para a fixacdo de pardmetros que visem sanar a
desproporcéo da conduta lesiva e do direito de punir, concedendo a ordem para considerar a
atipicidade material da conduta.

Ademais, o eminente relator entende que a quantidade de 1 (um) grama de maconha é
irrisoria e que a sua comercializacdo ndo serad capaz de lesionar ou colocar em perigo a paz
social, a seguranca ou a saude publica, destarte, afastou a tipicidade material do tipo penal de
trafico de entorpecentes no caso supracitado, apesar do STF, hodiernamente, ndao aplicar o
principio da insignificAncia no crime de trafico, ainda que em casos que a quantidade de droga
apreendida seja infima.

Logo, torna-se evidente a inseguranca juridica no julgamento dos crimes do art. 33 e
art. 34 da Lei 11. 343/2006, consoante demonstrado nas jurisprudéncias acima. Assim, o
ambiente de inseguranca juridica surge quando decisbes sobre o mesmo fato tipico séo
abruptas, bem como acarretam mudancas de entendimento anteriormente consolidadas nos
tribunais do STJ e STF.

Portanto, o avanco nos entendimentos do principio da insignificancia, para que seja
propiciada uma estrutura que gere seguranca juridica e estabilidade do ordenamento, somente
sera possivel quando houver uma revisdo dos critérios para a aplicacdo do principio em estudo.
Dessa maneira, a construcdo da interpretacdo e aplicacdo do principio em epigrafe terad suas
estruturas profundas e solidas. Com efeito, o jus puniendi trilnara de forma estavel sem gerar

receio e imprecisdo na aplicacdo do Direito Penal.

5 CONSIDERACOES FINAIS



Ao estudar o principio da insignificancia é possivel verificar que, em tese, ndo ha
como o legislador apontar todas as hipdteses em que a ofensa ao bem juridico tutelado exime
a aplicagéo do jus puniendi em razdo da insignificancia.

Nesse diapasdo, salienta-se que a doutrina entente que para aplicacdo do principio da
bagatela é necessario a presenca de alguns requisitos; todavia, esses requisitos sofrem
variabilidade que acarreta na inseguranca juridica no momento de aplicar o principio em
estudo ao caso concreto.

Portanto, o que impede a aprovacao e a eficiéncia do Principio da Insignificancia é a
falta de um conceito que abarca uma maior quantidade de fato tipico e, por conseguinte,
atinge uma concep¢do mais profunda no ambito forense.

Entretanto, é inteiramente possivel que os Tribunais superiores, quais sejam, Superior
Tribunal de Justica (STJ) e Supremo Tribunal Federal (STF) superem instabilidades juridicas
em decorréncia da diversidade de entendimentos sobre a aplicabilidade do principio da
insignificancia sobre 0 mesmo tipo penal.

Assim, a partir do momento que existir um orgdo do judiciario responsavel por
apontar os requisitos, ou melhor, definir a insignificancia para cada nucleo do tipo penal, a
inseguranca juridica desaparece. Em outras palavras, o citado 6rgao criaria supostas “sumulas
vinculantes” capazes de homogeneizar decisdes judiciais divergentes.

Ademais, buscar a estabilidade nos requisitos que compdem o principio da
insignificancia € um aspecto positivo para o operador do direito, haja vista que dessa maneira
o direito penal sera aplicado, verdadeiramente, subsidiariamente.

Por outro lado, se ndo houver superacdo da instabilidade juridica na aplicacdo do
principio da insignificancia, os operadores do direito estardo sempre diante de incertezas
quanto ao que de fato € ou ndo um ilicito penal, sendo um aspecto extremamente negativo.

Por fim, observa-se que o estudo no campo do principio da insignificancia permite
delinear preceitos avancados sobre a aplicabilidade deste principio no caso concreto, ou seja,
uma interpretacdo profunda possibilitard um conceito mais solido sobre o principio da
insignificancia.
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