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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo analisar a reforma promovida pela lei
13.654/2018 no tocante aos crimes de roubo e de furto, uma vez que o referido instrumento
legal promoveu alteragdes substanciais aos respectivos delitos. Muito embora fique evidente o
intuito da legislacdo em punir mais severamente aqueles que praticam tais delitos com o uso de
explosivos, verifica-se que gera problemas sistémicos dentro do Cédigo Penal, seja pela
(in)constitucionalidade deveras controversa, seja pela aplicacdo mais branda de pena,
diversamente do pretendido. Assim, utilizando-se do método dedutivo-analitico, analisar-se-a
0s aspectos legais mais controversos da lei, bem como os efeitos praticos da nova disposicdo
legal.
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1 INTRODUCAO

Considerando a teoria do crime como sendo o alicerce do Direito Penal, fez-se um
estudo acerca das diferentes concepgdes adotadas pela teoria do crime, eis que ter uma base é
ter mais seguranca e entendimento ao abordar os conceitos, as teorias, 0s caracteres e 0s
elementos do delito.

Em nosso sistema juridico, infracdo penal é género que se refere de forma abrangente
aos crimes, delitos e as contravencOes penais como espécies. Jesus (2015), diz que h& quatro
sistemas de conceituacdo de crime, o formal, o material, o formal e material e o formal, material
e sintomatico. Brevemente, o autor afirma que formalmente, o crime pode ser conceituado sob
0 aspecto da técnica juridica do ponto de vista da lei, ja de forma material, tem-se o crime sob
o0 angulo ontoldgico, visando a razdo que levou o legislador a determinar como criminosa uma
conduta humana, a sua natureza danosa e consequéncias.

Em relacdo ao terceiro sistema, Jesus (2015, p. 150) conceitua o crime de maneira
conjunta, formal e materialmente, adotando o critério substancial e dogmaético, definindo o
delito como “a infragdo da lei do Estado, promulgada para proteger a seguranca dos cidadaos,
resultante de um ato externo do homem, positivo ou negativo, moralmente imputavel e
politicamente danoso”. Ainda segundo o citado autor, o quarto critério, além do aspecto formal
e material do delito, visa em sua conceituacéo, a personalidade do agente.

Destarte, em relacdo ao conceito de infragdo penal, o Codigo penal Brasileiro adotou
um sistema bipartite. Trata-se de critério meramente formal de distingdo entre crime e

contravencdo (art 1° da Lei de Introducdo ao Cddigo Penal — Decreto 3914/1941), vejamos:

Art. 1° Considera-se crime a infracdo penal que a lei comina pena de reclusdo ou de
detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de
multa; contravencao, a infracdo penal a que a lei comina, isoladamente, pena de priséo
simples ou de multa, ou ambas. alternativa ou cumulativamente.

Assim, de acordo com o artigo 33 do Codigo Penal, crime é a infracdo penal a que a lei
comina pena de reclusdo ou detencdo, quer isoladamente quer alternativa ou cumulativamente
com a pena de multa. E, pela definicéo legal, o crime ndo pode ter a multa como pena aplicada
isoladamente. Ela deve vir cumulada com outras.

No que se refere a aplicacdo da pena as contravengdes sao puniveis com prisao simples,
enquanto crime ou delito apenados com prisdo nas modalidades de reclusdo e detengéo
(instrucdo presente no art. 1° da Lei de Introducdo ao Cddigo Penal).



A sang¢do pode ser considerada uma forma de garantia do cumprimento das regras, “¢,
pois, todo e qualquer processo de garantia daquilo que se determina em uma regra” (Jesus,
2015). Incluiremos san¢éo ao conceito de pena, que de acordo com Jesus (2015, p. 653), pode
ser definida “como a sang¢do aflitiva imposta pelo Estado, mediante acao penal, ao autor de uma
infracdo, como retribuicdo de seu ato ilicito, consistente na diminuicdo de um bem juridico, e
cujo fim ¢ evitar novos delitos”.

Conforme se encontra na mais moderna doutrina, o Direito Penal deve ver o direito da
ultima ratio, somente intervindo quando a conduta do agente provocar agressdo relevante a
sociedade. Nesse sentido, ensina Capez (2011, p.36) que “somente havera Direito Penal
naqueles raros episddios tipicos em que a lei descreve um fato como crime; ao contrario, quando
ela nada disser, ndo havera espago para a atuagao criminal”.

Sob a tutela do Codigo Penal, o intitulado capitulo “Dos crimes contra o patriménio”
busca proteger o patriménio da pessoa fisica e juridica, e tem como escopo reforcar a protecéo
ja dada ao patrimonio pelo Cadigo Civil. No entanto por diversas vezes a protecao civil ndo é
suficiente para prevenir e repreender as praticas dos ilicitos civis patrimoniais, e assim confia-
se ao direito penal a funcdo de protege-lo.

Por tempos discutiu-se na doutrina acerca do conceito de “patrimdénio” pois para alguns
abrangeria somente as relacdes possiveis de serem aferidas economicamente, ja para outros, o
valor financeiro seria prescindivel. Ha que se ressaltar que o legislador ao dispor sobre os crimes
contra o patriménio adotou como critério preponderante o interesse patrimonial em detrimento
dos demais interesses.

O atual Cddigo Penal dispde de um capitulo especifico para tratar dos crimes contra o
patrimoénio, ainda que diversas vezes seja alterado por inovacdes legislativas. Em mais uma
dessas alteracdes, o Congresso Nacional aprovou e o Executivo Federal sancionou a Lei n°
13.654, de 23 de abril de 2018, que alterou dispositivos do Codigo Penal, para dispor sobre 0s
crimes de furto qualificado e de roubo quando envolvam explosivos e do crime de roubo
praticado com emprego de arma de fogo ou do qual resulte lesdo corporal grave.

A lei 13.654 de 23 de abril de 2018 alterou varios dispositivos importantes do Codigo
Penal (CP), tratando de forma mais especifica os crimes contra o patriménio. Considerada uma
das novidades legislativas mais importantes do primeiro semestre de 2018, a supracitada norma
dispds sobre a obrigatoriedade das instituicdes que disponibilizem caixas eletronicos a
instalarem equipamentos que inutilizem cédulas de moeda corrente bem como algumas
previsdes ja existentes nos crimes contra o patriménio.

A lei supracitada acrescentou ao artigo 155 do Cédigo Penal (crime de furto) uma



nova qualificadora, sendo o objetivo primordial da norma punir com mais rigor oS crimes
cometidos em estabelecimentos bancérios e similares, dada os acontecimentos rotineiramente
divulgados pela midia, onde criminosos, durante o periodo noturno explodem caixas eletrénicos
para furtarem o dinheiro ali depositado.

Anteriormente, 0 entendimento prevalecente na doutrina e jurisprudéncia era o de que o
agente respondia por furto qualificado pelo rompimento de obstaculo a subtracéo da coisa, nos
termos do art. 155, 84 do CP em concurso formal improprio com o crime de explosdo majorada
(art. 251, 82 do CP).

Considerando o objetivo claro do legislador em criar 0 novo 84 para aumentar a pena
dos agentes que praticam furto mediante explosao de caixas eletrénicos, infere-se da leitura do
dispositivo legal um pequeno contrassenso: o que a lei fez foi tornar mais branda a situacéo
dos réus, conforme ser& demonstrado no estudo desenvolvido.

Ato continuo, a lei operou mudancas também quanto ao crime de roubo circunstanciado
por emprego de arma. O crime de roubo é complexo, unidade juridica que se completa pela
reunido de dois tipos penais: furto (art. 155 do CP) e constrangimento ilegal (art. 146 do CP).
Tutela-se, a um sé tempo, o patrimonio e a liberdade individual da vitima. Em que pese a clara
gravidade do crime, que pode atingir ndo s6 o patriménio da vitima, como também sua
integridade fisica, 0 Codigo Penal ndo o classificou como delito contra a pessoa.

No caput, tem-se 0 roubo proprio, hipdtese em que o agente, visando apoderar-se do
patrimoénio alheio, lanca méo: a) de violéncia; b) grave ameaga ¢) ou qualquer outro meio capaz
de impossibilitar a vitima de resistir ou defender-se. Entende-se por violéncia o
constrangimento fisico da vitima (emprego de forca sobre seu corpo), retirando dela 0s meios
de defesa para subtrair o bem.

O art. 157, 82, |, previa que a pena seria aumentada de um terco até a metade se a
violéncia ou ameaca é exercida com emprego de arma.

Assim, por se tratar de previsdo com larga margem para interpretacao a jurisprudéncia
possuia uma ampla interpretacdo do que era inserido no conceito de arma, fazendo incidir a
qualificadora por exemplo no caso de emprego de arma branca (considerada arma impropria)
como facéo, canivete e faca. No entanto, com o advento da Lei em discusséo o inciso do §2 do
art. 157 do Caodigo Penal foi revogado, com a inser¢cdo de um novo paragrafo ao crime de roubo,
prevendo duas novas hipéteses de roubo circunstanciado.

Assim, o roubo com emprego de arma de fogo deixou de ser previsto no inciso | do 82,

mas continua a ser punido agora no inciso | do 82-A. Desse modo, quanto a arma de fogo ndo



houve abolitio criminis mas sim continuidade normativo tipica. Situacdo diferente é a do roubo
com emprego de arma “branca” que ndo € mais punido como roubo circunstanciado, sendo
nesse aspecto mais benéfica aos réus. Importante ressaltar que a arma branca é definida pelo
art. 3% inciso XI, do Decreto n. 3.665/2000 como sendo “artefato cortante ou perfurante,
normalmente constituido por peca em lamina ou oblonga”.

A par do evidente absurdo, uma norma destinada a aumentar a represséo aos incontaveis
crimes de roubo que ocorrem no dia-a-dia, na verdade liberou o uso de facas para préatica de tal
crime; é fato que ndo era essa a intencdo inicial, e que a tramitacdo deste processo legislativo
vem eivado de nulidade, padecendo de inconstitucionalidade formal em sua tramitacéo.

Por outro lado, é nitido que o emprego de arma de fogo, tipo especifico de arma, com
uma letalidade muito superior, coloca em risco ainda maior a integralidade fisica da vitima e
deve ser punido com maior rigidez, o que justifica uma causa de aumento propria, diante da
gravidade, mas ndo justifica a supressao da causa de aumento prevista no inciso | do §2° do art.
157 do Cadigo Penal, cuja conduta continua mais grave do que a prevista pelo caput do mesmo
dispositivo.

A verdade é que que referida norma desde o seu nascedouro é cercada por discussées
de todas as vertentes, tanto as que defendem a norma, quanto as que defendem a
inconstitucionalidade da lei. Nesse sentido dispde Gustavo Junqueira Diniz, Defensor Publico

do Estado de Sao Paulo:

No roubo, além de desastrada mudanca na reda¢do do §3° do art. 157, desconectando-
0 da indicacdo prevista no art. 1° da Lei 8072/90 (Lei de Crimes Hediondos), foram
inseridas majorantes mais agudas relacionadas ao a) emprego de explosivo ou b) arma
de fogo como meios para a pratica do roubo, além de c) incrementada a pena para o
roubo de explosivo. Foi também suprimida a majorante do emprego de arma,
anteriormente prevista no art. 15782°, | do Codigo Penal, e é tal alteragao que merece,
aqui, maior atencdo.(DINIZ, 2018)

Muitas e interessantes construcdes podem nascer da referida combinacéo, como a
falta de continuidade normativo-tipica e suas consequéncias, mas como o trato do tema
demandaria maior folego e desenvolvimento especifico, vamos aqui centrar o foco nas
conclusbes mais evidentes: é incontroverso que a nova lei gravosa (82°-A) sO podera ser
aplicada para condutas praticadas a partir de sua vigéncia, dada a regra da anterioridade penal,
insculpida no art. 5°, XXXIX da Constituicdo Federal e no art. 1° do Codigo Penal.
Incontroverso também que outras armas, diversas das armas de fogo, como a arma branca, a
arma de arremesso e outras armas improprias (garrafa quebrada, pedacos de madeira) ndo mais

configuram majorantes, obrigando a conclusdo de que sobre tais circunstancias



houve novatio legis in mellius, necessariamente retroativa por for¢ca do art. 5°, XL da
Constituicao Federal e art. 2° do Codigo Penal.

Sob outro enfoque, agora o da inconstitucionalidade formal da norma a 42 camara de
Direito Criminal do TJ/SP declarou a inconstitucionalidade do artigo 4° da lei 13.654/18.

Na referida decisdo o Colegiado destacou:

Por fim, convém observar, a Lei n°® 13.654, de 23 de abril de 2018, nos termos em que
sancionada pelo Presidente da Republica, simplesmente, mesmo com os anincios de
‘endurecimento penal’, retirou o inciso | do §2° do art. 157 do Codigo Penal, criando
outra causa de aumento para 'armas de fogo', vale dizer, liberando 0 uso de armas
brancas ou quaisquer armas improprias, tudo a ser considerado roubo simples. A par
do evidente absurdo, uma norma destinada a aumentar a repressdo aos incontaveis
crimes de roubo que ocorrem no dia-a-dia, na verdade liberou o uso de facas para
prética de tal crime; é fato que ndo era essa a intencdo inicial, e que a tramitacao deste
processo legislativo vem eivado de nulidade, padecendo de inconstitucionalidade
formal em sua tramitacdo. (MIGALHAS, 2018)

Nesse mesmo sentido decidiu o0 Juiz de Direito Guilherme Lopes Alves Lamas, da 22
vara de S&o Pedro/SP para a determinacdo da pena do acusado, 0 magistrado reconheceu,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da lei 13.654/18. O magistrado ressaltou, na deciséo,

que a nova lei foi aprovada sem deliberacdo do Congresso. Vejamos:

Reconheco, ainda, incidentalmente, a inconstitucionalidade da Lei 13.654/18, que
revogou o 820, I, do art. 157 do CP, uma vez que foi na Comissdo de Redacédo
Legislativa (CORELE) onde se decidiu pela revogacéo do 8§20, I, sem que houvesse,
sobre a matéria, deliberacdo dos congressistas. Assim, a redacdo do art. 157, §20, ndo
corresponde aquela aprovada pelo Congresso, pois suprimido, indevida e ilegalmente,
0 seu inciso | na fase final de revisdo do texto, antes de ser enviado a sanc¢éo,
padecendo de inconstitucionalidade formal. (MIGALHAS, 2018)

De qualquer forma, se mantida, a restricdo promovida pela Lei 13.654/18 é benéfica, ou
seja, deve retroagir para retirar a majorante relativa a todos os roubos cometidos com objetos
outros que ndo armas de fogo. Neste sentido ja decidiu 0 STJ em recurso especial no qual se
buscava, originalmente, o reajuste da pena aplicada em primeira instancia, que havia
erroneamente desconsiderado a consumacao da subtragédo cometida com emprego de uma faca.

Assim, para melhor analise dos institutos correlatos utilizamo-nos do presente estudo.
Desta forma, inicialmente verifica-se 0 conceito de crime, conceito este que foi ao longo do
tempo estudado e debatido pela doutrina penal e por isso de essencial entendimento.

Deixamos o foco do estudo para ser trabalhado no segundo capitulo onde verifica-se
todas as excludentes de ilicitude. O entendimento de todo esse conjunto contigo no artigo 23
do Cddigo Penal se mostrou muito importante, para entender o que pretendia o autor com estas

previsdes, bem como, 0 que esperava dos agentes que por ventura necessitassem de
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suas utilizacoes.

Apos, analisar-se-a os efeitos causados pela alteracdo legislacdo. Verifica-se que, a
doutrina varia seu entendimento em relacdo as vantagens e desvantagens da lei, tendo opinides
diversas sobre o tema, 0 que é de importancia impar para o estudo.

Para concluir, serdo reunidas conclusdes doutrinarias e jurisprudenciais desse estudo,
comentando as modalidades de furto e roubo como eram e como ficaram, e 0os motivos pelos
quais entende-se que tais modificacfes fossem necessérias.

Desta forma, iniciaremos nosso estudo sobre os topicos citados nos paragrafos

anteriores.

2 AS MUDANCAS PREVISTAS NA LEI N 13.654/2018

A tutela penal do patrimdnio é constantemente criticada pelos mais distintos espectros
politicos e setores do pensamento dogmatico; demanda uma modificagdo em seus fundamentos
e pGe em xeque a orientacao prevista na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB)
(BRASIL, 1988).

Assim, levanta-se 0 questionamento se o direito penal deveria ocupar-se de proteger o
patrimonio, a propriedade privada e todos os direitos inerentes a ela. A protecdo dada ao
patrimoénio por consequéncia fera efeito também no tocante a atuacdo dos 6rgaos de seguranca
publica previstos no artigo 144 da Constituicdo Federal. Assim, firma-se o entendimento de que
a protecédo do patrimdnio merece sim uma atencao e protecdo do direito penal sempre que for
de interesse publico.

A par dessas necessidades publicas, a reforma trazida pela lei 13.654/2018 é bastante
especifica, tendo curiosamente seguido um tramite legislativo brevissimo (entre novembro de
2017 a abril de 2018), em regime de urgéncia no Senado, sem altera¢des, emendas ou vetos, de
modo a ndo chamar a atencdo para alteragdes consideraveis.

Portanto, nesta primeira analise cabe responder, desfazendo-nos de quaisquer criticas
ao, em regra, moroso processo legislativo, se tais alteraces contidas e trazidas pela lei 13.654
sdo compativeis com o ordenamento juridico brasileiro, e ainda, se concretizou os fins

objetivados. E o que se pretende discutir a sequir.

2.1 Consideragdes acerca do crime de furto

A principio, o crime de furto, previsto no artigo 155 do Cédigo Penal pode ser



simples, privilegiado e qualificado. A despeito de aprofundarmos nas minucias de classificacdo
do delito, a inovacao legislativa trata de duas modalidades qualificadoras.

Desta forma, com o advento da lei supracitada, com a incluséo do 8 40-A no art. 155 do
CP, o furto seré qualificado quando houver o emprego de explosivo ou de artefato analogo que
cause perigo comum. Ou seja, 0 Codigo apresenta como nova qualificadora o uso de elemento
em si ja reprovado pela Lei no 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento), em seu art. 16,
paragrafo unico, IlI.

Ademais, no § 4o, I, do art. 155 do CP j4 havia a disposi¢ao de que a “destruicao ou
rompimento de obstaculo”, agravava o crime de furto, de modo que o explosivo seria uma forma
de assim agir. Ndo obstante existam outras formas de “destruir ou romper obstaculo”, a pena ja
existente para o julgador arbitrar a conduta entre 2 e 8 anos de reclusdo esvaziava de pronto a
alegada urgéncia de criacdo da nova agravante. De outro modo, caso destruir ou romper
obstaculo ndo seja o Unico fim almejado por aqueles que se utilizam explosivos para cometer
um furto, o 8 40-A deveria esclarecer que outras situagdes especificas em que seria aplicada, de
modo que a qualificadora ndo atinja os casos em que for o Unico objetivo de quem utilizou-se
explosivos.

De uma forma ou de outra, com o advento da Lei no 13.654/2018, o crime de exploséo
(art. 251, CP) e o porte de artefato explosivo (art. 16, paragrafo Unico, Ill, do Estatuto do
Desarmamento) sdo, ndo sabe se objetivamente, absorvidos pelo crime de furto quando ocorrer
a situacdo descrita (SOUZA; JAPIASSU, 2018, p. 668).

Da mesma forma acontece com a inclusdo do § 70 do art. 155 do CP, pois o furto é
qualificado se o objeto material subtraido for substancia explosiva ou de acessérios que,
conjunta ou isoladamente, possibilitem sua fabricagdo, montagem ou emprego. No caso, 0
objeto do crime patrimonial é a subtracdo de tais objetos perigosos em si, 0 que novamente
absorve como qualificadora o que alguns poderiam considerar crime autdbnomo de posse ilegal
de “artefato explosivo” (ja referido art. 16, paragrafo tinico, III, da Lei no 10.826/2003).

Infere-se, desse modo, a partir da leitura do dispositivo legal uma tentativa de alcancar
a antecipacéo da tutela penal a fim de conferir tratamento mais grave a subtracdo de artefatos
que, futuramente, podem ser utilizados para o cometimento de crimes semelhantes.

O que provocou a adocdo de tal medida foi que o furto que ocorre normalmente nestas
condicdes é capaz de gerar perigo para uma coletividade maior, e a sua modalidade mais comum
é 0 uso de explosivos no furto as agéncias bancérias e caixas eletrénicos.

Assim denota-se que a ocorréncia do perigo nas situa¢fes descritas acima é presumida.

Contudo, infere-se a preocupacéo do legislador aos casos em que diversamente do porte ilegal



de arma de fogo, a hipotese da utilizagdo de explosivos ndo se fundamenta em nada mais do
que o discurso de que aumentaram o0s casos de furtos em agéncias bancarias e caixas eletréni-
cos com o emprego de explosivos. Essa vertente, segundo grande parte da doutrina carece de
comprovacao cientifica, sustentando-se unicamente na repercussdo midiatica, que por sua vez
impacta a opinido publica, e consequentemente gerou tal reacao legislativa.

Portanto, verifica-se que, em vez de se exigir o aperfeicoamento das politicas de
seguranga publica quem em tese seriam solugdes mais simples para a resolugdo do problema e
que poderiam até mesmo fazer cessar a ocorréncia dessas condutas, optou-se pela velha e
conhecida alteracdo legislativa, com mudancas pontuais e a0 mesmo tempo substanciais ao
Caodigo Penal.

Desse modo, enquanto a figura do art. 155, 8 40-A do CP pune o estouro de caixa
eletrénico com previséo de pena semelhante ao roubo, o art. 155, 8§ 70 do CP demonstra a
tentativa do controle antecipado do “futuro crime”, ou seja, a punigdo em igual medida a quem
se vale do emprego de explosivo para o furto e daquele que furta o explosivo para usar

posteriormente igualando-se assim a punicdo prevista para o ato e para um ato que o precede.

2.2 Consideracdes acerca do crime de roubo

No tocante ao crime de roubo, a lei n. 13.654 determinou apenas 3 mudancas, que diga-
se de passagem, sdo substanciais. Primeiramente, a lei revogou o inciso | do § 20, que dispunha
sobre 0 aumento de pena de um terco até a metade em razdo do emprego de arma para a
realizacdo de um roubo. Da forma que era previsto, a jurisprudéncia sempre aplicou-a no sentido
amplo, incluindo em seu conceito a arma branca como apta a ensejar a incidéncia da causa de
aumento de pena. A nova lei no entanto, traz entendimento diverso. E dizer, o novo dispositivo
legal substituiu a previsdo de emprego de “arma” por emprego de “arma de fogo” ou
rompimento de obstaculo com o uso de explosivo.

Desta forma, com o advento da Lei 13.654/2018, somente incidira a causa de aumento
de pena por emprego de arma, nas situacdes em que esta se enquadrar na definicdo de arma de
fogo.

Vale ressaltar a defini¢do de arma de fogo para fins penais. Assim Souza (2018) ensina
que:

“arma de fogo ¢é aquele artefato que lance um ou mais projéteis em alta velocidade
através de uma acdo pneumatica de explosdo ou deflagracdo”. Com a reforma, “no
caso de arma branca ou imprépria empregada para a pratica do roubo, ndo ha mais a
incidéncia de causa de aumento de pena. Cuida-se de novatio legis in mellius,
retroagindo — a norma penal mais benéfica — em favor de todos aqueles processados
ou ja condenados” (SOUZA; JAPIASSU, 2018, p. 675).



Nesse sentido, vale a exposicao das licdes de Miranda (2019):

cabe a ponderacéo de que ndo ha razdo em afirmar que a mudanca da lei se deu pelo
fato de o legislador ndo mais reconhecer como majorante aquilo que ndo tem a
finalidade Unica de ser arma. Historicamente, a maior parte das armas produzidas pela
humanidade ndo € composta por armas de fogo e explosivos, ainda que estas sejam as
principais atualmente. E se hd o argumento de que armas perfurocortantes podem
sempre ter outra utilidade, o argumento se enfraquece totalmente quando se pensa nas
armas de choque, tranquilizantes, “balas de borracha”, bem como nas granadas de
efeito moral e de gés lacrimogéneo, ndo abarcadas pelos incisos, mas cuja fungéo
Unica é causar lesdes e impedir que qualquer pessoa possa defender-se ou atacar. Em
sintese, importa compreender que nao é a finalidade do objeto que delimita se ele se
enquadra ou ndo como causa de aumento de pena no roubo, mas sim se o legislador ja
o0 considerou, em outro dispositivo legal, uma arma que por si sé gera perigo abstrato.
E a utilizacdo de uma dessas armas no caso concreto que fundamenta o aumento de
pena acima das demais causas majorantes.

Ressalte-se a discussdo levantada pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
(MPSP) de que a revogacdo do inc. | do § 20 do art. 157 seria formalmente inconstitucional. O
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo manifestou-se por meio do Aviso no
162/2018, em 3 de maio de 2018, entendendo que a revogacdo do inc. | do § 20 do art. 157 do
CP seria inconstitucional uma vez que a Comisséo de Redagéo Legislativa (CORELE) decidiu
unilateralmente pela criacdo do art. 40 da Lei no 13.654/2018, que revogou aquele inciso. (S&o
Paulo, 2018)

De acordo com Miranda (2019):

Como os parlamentares, no Projeto de Lei do Senado (PLS) 149/2015 (BRASIL,
2015), tinham votado pela manutencdo de ambas as majorantes, a revogacdo foi feita
por quem ndo tinha competéncia para isso, infringindo o devido processo legislativo.
Dessa forma, conforme o art. 65 da Constituicdo, o art. 40 da Lei no 13.654/2018 (e
somente ele, porque o resto teria sido votado corretamente pelo Congresso) seria
formalmente inconstitucional, o que tornaria invalida a revogacéo do inc. | do § 20 do
art. 157 do CP. Dessa forma, continuaria valido o inc. | do art. 157, 8 20 do CP para
valorar o uso de armas brancas e improprias.

Por isso, sugeriu-se, através do documento supracitado, que os promotores de justica de
SP suscitassem a inconstitucionalidade da revogacéo do inc. | do § 20 do art. 157 do CP em
matéria de controle difuso de constitucionalidade, entendendo o érgdo que deveria ser aplicado
o0 artigo revogado. A tese foi levantada e levada a discussdo pela 4a Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP), que acolheu o argumento do MPSP. O
proximo passo € a discussio pelo Orgdo Especial do TJSP, que analisara a constitucionalidade
formal do dispositivo e buscard um entendimento para todo o Estado. (Sdo Paulo, 2018)

Em que pese tenha o Estado de S&o Paulo tomado tal iniciativa, o Superior Tribunal de
Justica ja havia decidido em um caso de roubo, capitulando a infragdo na forma do caput do
157 do Cédigo Penal.



De outro modo, os ministros ndo se manifestaram pela inconstitucionalidade como
entendido pelo TJSP, o que nos leva a crer que tal matéria sé sera devidamente pacificada
quando da analise do Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado de
constitucionalidade no STF.

Ha ainda que se ressaltar que a simples declaracdo de inconstitucionalidade do inciso |
do 81, art. 157 do Codigo Penal ndo sera capaz de por fim aos problemas causados pela
equivocada modificagéo legal.

Ha que se falar também na outra alteracdo promovida no crime de roubo. Foi inserido

no artigo 157 o inciso VI, no 82, que assim dispde:

Art. 157 - Subtrair coisa mdvel alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaca
ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a
impossibilidade de resisténcia:

Pena - recluséo, de quatro a dez anos, e multa.

8 1° - Na mesma pena incorre quem, logo depois de subtraida a coisa, emprega
violéncia contra pessoa ou grave ameaca, a fim de assegurar a impunidade do crime
ou a detencdo da coisa para si ou para terceiro.

§ 2° A pena aumenta-se de 1/3 (um terco) até metade:
| — (revogado);
Il - se h4 o concurso de duas ou mais pessoas;

Il - se a vitima estd em servico de transporte de valores e o agente conhece tal
circunstancia.

IV - se a subtracdo for de veiculo automotor que venha a ser transportado para outro
Estado ou para o exterior;

V - se 0 agente mantém a vitima em seu poder, restringindo sua liberdade.

VI - se a subtracédo for de substancias explosivas ou de acessorios que, conjunta
ou isoladamente, possibilitem sua fabricacdo, montagem ou emprego.
(grifamos)

Infere-se entdo a partir da leitura inicial que o legislador rompe com construcao historica
de politica criminal, subtraindo de forma direta quaisquer formas de valorizacdo da vitima como
anteriormente era disposto. E dizer, a motivagéo principal anterior a inclusio deste inciso para
que incidisse as causas de aumento de pena eram incisivamente a condicao das vitimas, ou seja,
a qualidade da pessoa lesada. A partir da nova disposicdo, o que passa a importar, em leitura
sistematica, é o objeto que seré subtraido, pouco importando de quem se subtrai. Verifica-se a

partir de tais conclusfes que passa-se a ter certo tipo de direcionamento


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13654.htm#art4

da sancédo penal, em busca de punir mais gravemente aqueles que se interessam pela aquisicdo
de explosivos como forma de proteger a populacdo em seu sentido amplo dos perigos advindos
de sua utilizag&o.

Neste sentido, Miranda (2019) ensina:

A majorante aponta para a suspeita de que se tratou de uma reforma despreocupada
com a posicdo das pessoas naturais vitimas de roubo, ja que mais preocupada em
atacar o “crime organizado” que se vale do uso de explosivos para causar prejuizos as
institui¢des financeiras. Percebe-se mais uma vez o recurso a velha pratica de somente
aumentar a pena de um crime sem oferecer a devida contrapartida em termos de
politicas que incentivem a cooperacdo de partes interessadas em evitar crime ou que
suprimam condicdes de incentivo ao cometimento de crimes desse tipo. Além disso,
observa-se ainda uma tentativa de combater o crime organizado por via transversa, no
espaco reservado para a tutela do patriménio. Dessa forma, a eficiéncia e as razdes da
reforma merecem ser questionadas.

Em apertada sintese, verifica-se que 0s pontos da reforma aqui abordados, consistem em
um endurecimento da puni¢do sem maiores explicacdes ou até mesmo estruturacéo do artigo
em que se encaixam; uma especial atencdo dada aos crimes cometidos em detrimento do
patrimonio de instituicbes, bem como uma preferéncia pela resposta penal como solucgéo

politica para problemas patrimoniais.

3 CONSIDERACOES FINAIS

N&o se pode negar que os furtos e roubos praticados com o emprego de explosivos
aumentaram e devem ser prontamente combatidos. No entanto, a resposta para a coibi¢do de
tais delitos ndo deve ser automaticamente o endurecimento penal, ainda que ja haja tipificacdo
dos delitos.

A prevencdo delitiva deve fazer parte da discussdo. Ha certa intensificacdo legislativa
no sentido de endurecer e intensificar penas ou até mesmo a cria¢do de novos tipos penais, sem,
no entanto, contribuir de forma efetiva para a reducéo da criminalidade.

Né&o ha davidas, que as estatisticas futuras ndo irdo revelar uma diminuigdo dos furtos
com uso de explosivo apenas porque houve a criagdo de uma nova qualificadora, a qual sem
qualquer base justificadora no principio da proporcionalidade optou o legislativo por fixar o
minimo e 0 maximo equivalentes a crimes com bens juridicos ainda mais relevantes, entretanto,
ndo recebem a mesma reprimenda estatal.

Assim, ao se executar a analise proposta pelo presente estudo sobre as alteracdes
promovidas pela Lei 13.654/18, mais precisamente no que diz respeito aos crimes de furto e

roubo, foram apresentadas as previsdes das qualificadoras para o crime de furto no caso de o



objeto furtado for explosivo, bem como foi apresentada as novas causas de aumento de pena no
crime de roubo sempre que a “res furtiva” for relacionada a explosivos.

Discutiu-se apds acerca do visivel equivoco na revogagdo do inciso | do artigo 157, §
2°., CP, tornando crime de roubo simples aquele em que a violéncia ou grave ameaca seja
perpetrada com armas brancas ou improprias, restando tdo somente 0 novo aumento
incrementado de dois tergos para as armas de fogo. Desta forma, foi também trazida a baila a
inconstitucionalidade suscitada pelo Estado de Sao Paulo, que por sua vez, vem tomando forga
na jurisprudéncia e nas posicdes institucionais, a exemplo do Ministério Publico do Estado de
Séao Paulo.

Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica, sem enfrentar essa discussdo sobre
eventual inconstitucionalidade formal, ja vem aplicando a revogagdo promovida pela Lei n°
13.654/2018 e declarando que houve abolitio criminis no que tange a majorante pelo emprego
de arma branca.

Ato continuo foi realizada a comparacédo entre a situacdo anterior e a atual, tendo em
vista as mudancas ja mencionadas. Embora seja uma na andlise de cunho académico, procura-
se atraves dela alertar acerca de possivel uso do direito penal como resposta politica a sociedade.
Ora, tal estudo deveria também ter sido feitas pelo legislador que por mais uma escancarou
instrumento normativo como manifestacdo do “Direito Penal Simbolico” e da demagogia
politica, bem como da demonstracdo da ingente inépcia do legislador brasileiro que,
frequentemente, obtém, com suas investidas, efeitos contrarios aos pretendidos ou alardeados.
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