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RESUMO

O presente estudo analisa a tensdao entre a protecdo do meio ambiente e o
desenvolvimento econémico sob a égide da Constituicdo Federal de 1988,
investigando como o ordenamento juridico brasileiro, através do art. 225, do art. 170,
VI, da CF/1988 e da Lei n° 12.651/2012 (Cdodigo Florestal), busca conciliar
preservacao ambiental e produtividade do agronegdécio. Metodologicamente, trata-se
de pesquisa qualitativa, tedrico-juridica, desenvolvida via revisao bibliografica com
base em Milaré, Sarlet, Fensterseifer, Sirvinskas e Paulo de Bessa Antunes, e analise
documental, com foco na ADI 4.901 e no Programa de Regularizagcdo Ambiental
(PRA), previsto no art. 59 do Cddigo Florestal. A discussdo demonstra que o
desenvolvimento, embora principio constitucional, deve estar condicionado a
sustentabilidade e a funcdo socioambiental da propriedade rural, sob pena de
retrocesso ecoldgico. Os resultados indicam que o PRA é constitucionalmente
legitimo, desde que sua implementacgao pelos entes federativos atenda as exigéncias
minimas de recomposi¢ao fixadas pelo Cdodigo Florestal, ndo se convertendo em
instrumento de postergagéo das obrigag¢des ecoldgicas constitucionalmente impostas
ao proprietario rural.

Palavras-chave: Programa de Regularizacdo Ambiental. Fungéo socioambiental da
propriedade rural. Codigo Florestal. Sustentabilidade. Proibicdo de retrocesso
ecologico.

THE CONSTITUTIONAL PROTECTION OF THE ENVIRONMENT IN THE FACE OF
ECONOMIC DEVELOPMENT: A CLASH BETWEEN PRESERVATION AND
AGRICULTURAL EXPLOITATION IN LIGHT OF THE FOREST CODE

ABSTRACT

This study examines the tension between environmental protection and
economic development under the Brazilian Federal Constitution of 1988, investigating
how the Brazilian legal order, through art. 225, art. 170, VI, of the Federal Constitution
and Law No. 12,651/2012 (Forest Code), seeks to reconcile environmental
preservation with agribusiness productivity. Methodologically, this is a qualitative,
theoretical-legal research, developed through bibliographic review, based on Milaré,
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Sarlet, Fensterseifer, Sirvinskas and Paulo de Bessa Antunes, and documentary
analysis, focusing on ADI 4,901 and the Environmental Regularization Program (PRA),
established in art. 59 of the Forest Code. The discussion demonstrates that
development, although a constitutional principle, must be conditioned on sustainability
and the socio-environmental function of rural property, under penalty of ecological
regression. The results indicate that the PRA is constitutionally legitimate, provided
that its implementation by federal entities meets the minimum reforestation
requirements established by the Forest Code, and does not become an instrument for
the indefinite postponement of the ecological obligations constitutionally imposed on
rural landowners.

Keywords: Environmental Regularization Program. Socio-environmental function of

rural property. Forest Code. Sustainability. Prohibition of ecological regression.

INTRODUGAO

A relagdo entre producdo agropecuaria e preservagao ambiental no Brasil
nunca foi pacifica. Desde a colonizagéo, a expansao das fronteiras agricolas avangou
sobre florestas, varzeas e cerrados com pouca ou nhenhuma contrapartida ecoldgica,
consolidando um modelo produtivo que historicamente externalizou seus custos
ambientais para a coletividade. A Constituicdo Federal de 1988 representou uma
ruptura normativa com esse paradigma: ao elevar o meio ambiente ecologicamente
equilibrado a condigao de direito fundamental e ao inserir a defesa ambiental como
principio da ordem econdmica, o constituinte originario impds que a atividade
produtiva se conformasse a limites ecoldgicos inegociaveis.

No ambito da propriedade rural, essa ruptura se materializou na consagragao
constitucional da fungdo socioambiental, conceito que supera a tradicional funcao
social ao incorporar, de forma explicita, o dever de preservacao ecolégica como
elemento constitutivo da legitimidade do exercicio do direito de propriedade. O art.
186, I, da CF/1988 estabelece que a propriedade rural somente cumpre sua funcéo
social quando ha "utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacdao do meio ambiente", vinculando o direito de explorar economicamente a
terra ao dever de conservar os recursos que a sustentam.

O Cdédigo Florestal de 2012 (Lei n° 12.651/2012) é o principal instrumento
infraconstitucional de concretizacdo desse mandamento. Seu texto, no entanto,
chegou ao ordenamento marcado por intenso conflito politico e por concessdes que
imediatamente suscitaram questionamentos sobre sua compatibilidade com a ordem

constitucional ambiental. Entre os mecanismos mais debatidos estd o Programa de



Regularizacdo Ambiental (PRA), previsto no art. 59 do diploma florestal, que permite
a proprietarios e possuidores rurais com passivos ambientais anteriores a julho de
2008 regularizarem suas situagdes por meio de Termos de Compromisso de
recomposicao progressiva, obtendo em contrapartida a suspensdo de sangodes
administrativas e penais.

O PRA suscita uma pergunta dogmatica de primeira ordem: trata-se de um mecanismo
legitimo de conciliagdo entre producdo e preservagdo, ou de um instrumento de
retrocesso ambiental que enfraquece a protegao constitucional conquistada? Essa
tensao é o objeto central do presente artigo, que se propde a analisar o PRA a luz da
funcado socioambiental da propriedade rural e dos principios constitucionais que
estruturam a ordem ambiental brasileira, especialmente o principio da proibigado de
retrocesso ecologico.

A relevancia do tema é inegavel. O Brasil detém a maior biodiversidade do
planeta e responde por parcela significativa da producédo global de alimentos.
Compatibilizar essas duas condi¢bes ndo € apenas uma exigéncia ética: € um
imperativo juridico-constitucional que o ordenamento impde a todos os agentes do
agronegocio. Compreender se o PRA efetivamente cumpre esse papel, ou se ao
contrario institucionaliza uma forma velada de anistia ambiental, é tarefa que compete
a doutrina e a jurisprudéncia examinar com rigor. A escolha do tema justifica-se ainda
pela atualidade do debate: a implementacdo do PRA pelos estados brasileiros
permanece desigual e incompleta, tornando urgente a analise juridica de seus limites
e potencialidades.

O presente artigo tem por objetivo geral analisar a compatibilidade do Programa
de Regularizagdo Ambiental com a fungéo socioambiental da propriedade rural e com
o principio da proibicao de retrocesso ecolégico. Como obijetivos especificos, busca-
se: (i) examinar o marco constitucional que estrutura a relagédo entre ordem econémica
e tutela ambiental no Brasil; (ii) analisar o conteudo juridico da fungéo socioambiental
da propriedade rural e seus reflexos sobre o Cédigo Florestal; e (iii) avaliar o PRA
como instrumento de conciliacdo entre producao e preservacgao, identificando seus
limites a luz da jurisprudéncia do STF.

O artigo esta estruturado em trés segbes tematicas: a primeira examina a
Constituicdo, a ordem econbémica e a sustentabilidade; a segunda analisa a
propriedade privada e sua fungdo socioambiental; e a terceira avalia o Codigo

Florestal e o PRA sob o prisma do cumprimento pratico e do risco de retrocesso. A



hipétese central € a de que o PRA é constitucionalmente legitimo em sua estrutura
normativa, mas que sua validade material € condicionada a qualidade de sua
implementagao pelos entes federativos, sendo que a deficiéncia nessa implementagéo

configura, por si s0, retrocesso ecologico vedado pelo ordenamento constitucional.

2. MATERIAL E METODOS

O presente artigo foi desenvolvido por meio de pesquisa juridica de natureza
qualitativa, combinando as abordagens bibliografica e documental. Trata-se de
investigacao de cunho tedrico-dogmatico, orientada pela analise sistematica das
fontes primarias e secundarias do Direito Ambiental e do Direito Constitucional
brasileiros.

A pesquisa bibliografica compreendeu o levantamento e a analise critica da
doutrina especializada, com énfase nas obras de Edis Milaré, Ingo Wolfgang Sarlet e
Tiago Fensterseifer, Luis Paulo Sirvinskas e Paulo de Bessa Antunes, autores de
referéncia no campo do Direito Ambiental brasileiro, com obras atualizadas até 2025.
A selecdo das fontes privilegiou edigcdes recentes e de reconhecida autoridade
académica, capazes de refletir o estado atual do debate juridico sobre os temas
tratados.

A pesquisa documental abrangeu o exame das fontes normativas e
jurisprudenciais pertinentes ao objeto de estudo. No plano legislativo, foram
analisados a Constituicdo Federal de 1988, o Cddigo Florestal de 2012 (Lei n°
12.651/2012), o Cdédigo Civil de 2002 e a Lei n° 9.605/1998 (Lei de Crimes
Ambientais). No plano jurisprudencial, procedeu-se ao exame da decisao do Supremo
Tribunal Federal na ADI 4.901, julgada em 28 de fevereiro de 2018, bem como de
precedentes de tribunais superiores sobre a natureza real das obrigacbes de
recomposicao florestal.

O método de abordagem adotado é o hipotético-dedutivo: partindo das
premissas constitucionais que estruturam a ordem ambiental brasileira, deduzem-se
as consequéncias normativas aplicaveis ao PRA, testando-se a hipdtese de que o
programa, embora formalmente compativel com a Constituicdo Federal, apresenta
riscos concretos de retrocesso ecolégico quando implementado de forma deficiente
pelos entes federativos. O método de procedimento € o monografico, com recorte

tematico definido sobre o PRA e a fungao socioambiental da propriedade rural.



A anadlise dos materiais foi conduzida de forma interpretativa, com énfase na
hermenéutica constitucional e no dialogo entre as fontes normativas. Adotou-se o
critério da norma mais protetiva ao meio ambiente como vetor interpretativo nos casos
de antinomia ou lacuna normativa, em consonancia com o principio in dubio pro natura
reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia nacionais.

Por fim, declara-se que o presente artigo contou com o auxilio das ferramentas
de inteligéncia artificial Claude (Anthropic) e Gemini (Google), empregadas
exclusivamente para fins de formatagédo textual e revisdo ortografica. A utilizagao
dessas tecnologias observou as orientagdes institucionais pertinentes, sendo de
inteira responsabilidade do autor a elaboracdo intelectual do trabalho, incluindo a
definicdo do tema, a selecdo das referéncias, a analise critica do conteudo, a

construgcédo argumentativa do manuscrito.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 A Constituicao, a Ordem Econdomica e a Sustentabilidade

O advento da Constituicdo Federal de 1988 representou uma ruptura no
constitucionalismo brasileiro, ao consolidar o que a doutrina convencionou chamar de
"Constituicdo Ecoldgica". Esse fendbmeno vai além da inclusdo de um capitulo sobre
o0 meio ambiente no texto constitucional (Capitulo VI do Titulo VIII): traduz a infiltragéo
da preocupacgéo ecoldgica em todo o ordenamento, alcangando o Direito Econdémico,
o Direito Administrativo e o Direito Civil. Como consequéncia dessa reestruturagcao, o
Estado brasileiro transita de um modelo liberal ou puramente social para o formato de
um Estado Socioambiental de Direito. Nessa nova configuragdo, a protecédo da
biosfera, a higidez dos processos ecoldgicos e a salvaguarda climatica deixam de ser
politicas publicas acessorias para se tornarem valores cogentes que condicionam a
validade de todos os atos estatais e privados.

O Artigo 225 da Carta Magna funciona como nucleo normativo ao redor do qual
gravitam as demais normas ambientais infraconstitucionais. Ao definir o meio
ambiente ecologicamente equilibrado como "bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida", o constituinte originario promoveu uma profunda mudanca

na natureza juridica da natureza. O meio ambiente, pela lente da Constituicdo de



1988, nao se confunde com o patriménio do Estado, tampouco se submete ao dominio
absoluto do particular.

Essa redefinigdo da natureza juridica do meio ambiente tem consequéncias
praticas imediatas sobre a forma como o ordenamento trata os conflitos entre
interesses econ6micos e protecdo ecoldgica. Se 0 meio ambiente € bem de uso
comum do povo, de titularidade difusa e indivisivel, nenhum agente privado pode dele
dispor como se proprietario fosse, ainda que o faga dentro dos limites formais de sua
propriedade. O produtor rural que desmata além dos limites legais ndo esta exercendo
um direito sobre sua terra: esta subtraindo um bem que pertence a toda a coletividade,
incluindo as geracdes que ainda ndao nasceram. Essa € a virada dogmatica que a
Constituicdo de 1988 operou e que o Cdédigo Florestal de 2012 buscou traduzir em
obrigag¢des concretas.

A imposigao constitucional do art. 225 também redesenha o papel do Estado
na protecdo ambiental. O Poder Publico deixa de ser mero arbitro dos conflitos entre
particulares para se tornar devedor de uma prestagdo fundamental: garantir que o
patrimdnio ecologico seja entregue as geragdes futuras em condi¢gdes pelo menos
equivalentes as atuais. Sarlet e Fensterseifer identificam nesse mandamento o
fundamento de deveres estatais de protecdo que vinculam todos os poderes da
Republica, afirmando que " Os deveres de protegao impdéem ao Estado, na forma de
um comando constitucional imperativo, que ndo ha margem para “nao atuar” se isso
implicar um laissez faire predatorio da Natureza " (SARLET;, FENSTERSEIFER, 2026,
p. 455). Isso significa que a omissao estatal na fiscalizacdo do cumprimento do PRA,
por exemplo, ndo é mera falha administrativa: é violagao constitucional de um dever
de protecdo fundamental.

A sustentabilidade, nesse quadro, nao pode ser compreendida como simples
equilibrio entre crescimento e preservacao. Ela impde uma hierarquia: a integridade
ecoldgica € condigdo de possibilidade do desenvolvimento, e ndo variavel a ser
ponderada caso a caso conforme os interesses do mercado. Sarlet e Fensterseifer
sdo categoricos ao afirmar que o principio do desenvolvimento sustentavel "néo
autoriza a degradacdao ambiental em nome do crescimento econdmico, mas sim a
compatibilizagdo das atividades econbmicas com a preservacao dos processos
ecoldgicos essenciais" (SARLET; FENSTERSEIFER, 2026, p. 343). E essa hierarquia
que o PRA deve respeitar: ele pode flexibilizar prazos e métodos de recomposicao,

mas nao pode abrir mao do resultado ecoldgico final que a Constituicao exige.



O principio do poluidor-pagador refor¢a essa conclusao ao estabelecer que os
custos ambientais das atividades produtivas devem ser internalizados por quem os
gerou, e ndo transferidos para a coletividade. Antunes explica que esse principio
"busca afastar o 6nus do custo econdmico das costas da coletividade e dirigi-lo
diretamente ao utilizador dos recursos ambientais", funcionando como "mecanismo
econdmico que impeca o seu desperdicio, impondo-lhes pregcos compativeis com a
realidade" (ANTUNES, 2025, p. 22). Aplicado ao contexto do PRA, esse principio
determina que a recuperagéo das areas degradadas é obrigagdo do proprietario que
se beneficiou economicamente do desmatamento, e ndo énus a ser diluido entre toda
a sociedade por meio da inagao estatal ou da concessao de prazos indeterminados
de regularizagao.

A ordem constitucional, portanto, ndo deixa margem para interpretacdes
condescendentes com o passivo ecolégico acumulado. O desenvolvimento
econdmico do agronegocio € legitimo e desejavel, mas sua legitimidade € sempre
condicional: depende do cumprimento das obrigagdes ecoldgicas que a Constituicao
vinculou ao direito de propriedade e ao exercicio da livre iniciativa. Onde esse
cumprimento € postergado indefinidamente sob o manto de um programa de
regularizacdo sem dentes, o que se tem nao é conciliacdo entre producédo e
preservacao, mas retrocesso ambiental institucionalizado.

Trata-se de uma terceira categoria de interesse, de natureza transindividual,
indivisivel e de titularidade difusa. A respeito, Milaré esclarece que o meio ambiente,
"como entidade auténoma, é considerado 'bem de uso comum do povo'. Ou seja, nao
pertence a individuos isolados, mas & generalidade da sociedade" (MILARE, 2015, p.
176).

Aimposigao que delega ao Poder Publico e a coletividade o dever de "defendé-
lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes" introduz no ordenamento o
principio da solidariedade intergeracional. Esse postulado retira da geragao presente
o direito de dilapidar os recursos naturais até a exaustao, criando uma obrigagéo de
condominio temporal em que a sociedade atual figura apenas como usufrutuaria de
um patriménio que deve ser transmitido com integridade biolégica as geracodes futuras.
O direito ao meio ambiente equilibrado qualifica-se, assim, como um direito
fundamental de terceira dimensao, cujo nucleo essencial liga-se a preservagao da vida

e a manutencédo da dignidade humana em sua dimenséo planetaria.



Para conferir eficacia pratica a esse mandamento, o Direito socorre-se do paradigma
da sustentabilidade. Sirvinskas sintetiza com precisdo a tensdo que esse conceito

busca resolver:

Compreende-se também por sustentabilidade a conciliagdo de duas
situagdes aparentemente antagénicas: de um lado, temos a necessidade da
preservagdo do meio ambiente; de outro, a necessidade de incentivar o
desenvolvimento socioeconémico. Essa conciliagdo sera possivel com a
utilizagao racional dos recursos naturais, sem, contudo, causar poluicdo ao
meio ambiente. (SIRVINSKAS, 2022, p. 69)

A sustentabilidade opera, portanto, como filtro interpretativo que viabiliza o
didlogo entre o Artigo 170 (Ordem Econdémica) e o Artigo 225 (Ordem Ambiental) da
Constituicao Federal, impedindo que a busca pelo desenvolvimento aniquile a base
ecolégica que o sustenta. O crescimento econbémico s6 goza de presungao de
legitimidade constitucional quando compativel com a preservagdo ambiental. Sobre

essa urgéncia, Milaré pondera que:

O mero crescimento econémico, calcado na mutilagido do mundo natural e na
imprevisdo das suas funestas consequéncias — dada a falta de doutrina
floséfica e ordenamento juridico capazes de direcionar corretamente os
rumos desse mesmo crescimento —, acabou por criar um antagonismo
artificial e totalmente dispensavel entre o legitimo desenvolvimento
socioecondmico e a preservagao da qualidade ambiental. (MILARE, 2015, p.
65)

Nesse cenario, assume relevo o papel do agronegocio. Define-se agronegdcio,
para fins deste estudo, como a cadeia produtiva integrada que vai do fornecimento de
insumos e pesquisa tecnologica a producdo agropecuaria, ao processamento
agroindustrial, a logistica de escoamento e a distribuicio de commaodities. O foco
desta investigacao recai sobre o agronegocio enquanto macroestrutura econémica
estratégica para a balanga comercial e a seguranga alimentar do pais.

Do ponto de vista da Constituicdo Ecoldgica, o agronegdcio nao pode subsistir alheio
aos ciclos naturais e aos limites normativos ambientais. Longe de ser um oposto
inconcilidvel a ecologia, a produtividade e a lucratividade do setor sdao dependentes

dos chamados servigos ecossistémicos. A regularidade das chuvas que irrigam as



safras do Centro-Oeste, alimentada pela umidade transportada da Floresta
Amazdnica — os "rios voadores" —, a polinizagao, o controle bioldégico de pragas e a
fertilidade do solo demonstram que a preservacao da biodiversidade ndo é um entrave
burocratico, mas o insumo mais indispensavel do setor.

Essa integracao entre mercado e protegcao ambiental tem ancoragem direta no
Artigo 170, inciso VI, da Constituicdo Federal, que elevou a "defesa do meio ambiente"
a condigao de principio geral da ordem econémica nacional. O preceito deixa claro
que a livre iniciativa e a valorizagao do trabalho humano ndo tém carater absoluto: o
exercicio das liberdades econdmicas encontra limite nos patamares ecologicos
fixados para a protecdo do bem comum.

Como desdobramento dessa premissa, o ordenamento rejeita o modelo de
externalizagdo de prejuizos que vigorou historicamente — fendbmeno que Sarlet e
Fensterseifer identificam como a "externalizagdo para o conjunto da sociedade dos
'custos sociais e ecologicos' da atividade produtiva" (SARLET, FENSTERSEIFER,
2026, p. 32). O agente produtivo, ao estruturar sua atividade no agronegécio, esta
juridicamente obrigado a internalizar os custos ambientais inerentes a sua cadeia
produtiva. Nao se admite mais o lucro a qualquer custo. Nesse sentido, Antunes
explica que o principio do poluidor-pagador "busca afastar o 6nus do custo econémico
das costas da coletividade e dirigi-lo diretamente ao utilizador dos recursos
ambientais", ndo pretendendo "recuperar um bem ambiental que tenha sido lesado,
mas estabelecer um mecanismo econdmico que impega O seu desperdicio”
(ANTUNES, 2025, p. 22). Esse postulado impede que o proveito financeiro seja
privatizado enquanto os passivos ecolégicos — como o0 assoreamento de rios e a
perda de cobertura florestal — sejam socializados pela coletividade.

A livre iniciativa deve, portanto, coexistir com o imperativo ético e juridico da
sustentabilidade, consagrando o que Sarlet e Fensterseifer denominam "capitalismo
ambiental ou socioambiental capaz de compatibilizar a livre-iniciativa, a autonomia e
a propriedade privada com a protegcdo ambiental e a justica social" (SARLET;
FENSTERSEIFER, 2021, p. 342), sob pena de a atividade econOmica tornar-se
ilegitima perante o pacto constitucional de 1988.

O STF tem desempenhado papel central na estabilizacdo dessa racionalidade
juridico-ambiental. O marco jurisprudencial mais relevante encontra-se no julgamento
da ADI 4.901, em que o tribunal reafirmou que a atividade econdmica ndo pode ser

exercida de forma predatéria, devendo curvar-se aos mandamentos do Artigo 225,



pois o direito a integridade do meio ambiente constitui prerrogativa de titularidade
coletiva que o interesse econdmico nao pode sobrepor.

Para mediar a incerteza inerente as grandes intervengdes ambientais, a
hermenéutica constitucional apoia-se nos principios da prevencao e da precaugao. A
prevencao atua no campo dos riscos conhecidos e mensuraveis, exigindo medidas
técnicas para evitar danos certos. A precaugao opera na incerteza cientifica: diante da
auséncia de certeza quanto ao potencial degradador de determinada conduta, o
Estado deve decidir em favor da protegdo da natureza (in dubio pro natura). No
agronegocio, esses principios condicionam a viabilidade do negdcio a auséncia de
ameaca de colapso ecossistémico intergeracional.

A ordem constitucional de 1988 nao estabeleceu conflito de exclusdo mutua
entre avang¢o econdmico e tutela ecoldgica, mas uma relagéo de subordinagao ética e
juridica: a economia deve se curvar a perenidade da vida, e o desenvolvimento so se
legitima quando efetivamente sustentavel. E sob essa racionalidade que o Programa
de Regularizacdo Ambiental deixa de ser visto como mero procedimento burocratico
e passa a ser analisado como a materializagdo pratica do mandamento da
sustentabilidade — ou, quando mal implementado, como sua negagao mais grave.

Estabelecidas as balizas constitucionais que subordinam a ordem econdémica a
tutela ecoldgica, cumpre examinar de que forma esse imperativo se projeta sobre o
direito de propriedade rural — elo mais direto entre o agronegocio e 0s recursos

naturais que sustentam sua prépria viabilidade produtiva.

3.2 A Propriedade Privada e a Fungao Socioambiental

A propriedade privada ocupa, historicamente, posi¢cdo central no ordenamento
juridico ocidental. Desde o Cadigo Civil Napolebnico de 1804, ela foi concebida como
direito absoluto, exclusivo e perpétuo — expressdao maxima da autonomia individual
no paradigma liberal-classico. O proprietario detinha poder irrestrito de usar, fruir e
dispor da coisa segundo sua vontade soberana, sem que a coletividade pudesse opor-
Ihe limites de conteudo. Esse modelo, contudo, mostrou-se progressivamente
incompativel com as demandas de uma sociedade plural, urbanizada e
ecologicamente ameacgada.

A primeira fissura nessa concepcéao individualista veio com a funcéo social da

propriedade, consolidada no Brasil ja pelo Estatuto da Terra de 1964 e pelo Codigo



Florestal de 1965, antes mesmo da ordem constitucional vigente. A Constituicao
Federal de 1988, porém, deu um passo além: ndo apenas reafirmou a fungéo social,
mas a densificou com conteudo ecoldgico explicito, inaugurando o que Sarlet e
Fensterseifer denominam processo de "constitucionalizacdo" do direito de
propriedade, "com a consagragao constitucional da sua fungdo ecoldgica ou
socioambiental (art. 186, Il, da CF/1988), reforcando a nogao de que existem deveres
fundamentais de protecdo ecoldgica impostos aos proprietarios e possuidores”
(SARLET; FENSTERSEIFER, 2026, p. 353).

Sirvinskas aponta que, com o evolver dos tempos, "a propriedade passou a
exercer fungao social e ndo mais individual, incidindo uma série de regras legais e
administrativas na propriedade privada urbana e rural com o objetivo de disciplinar o
convivio harmonioso dos seus habitantes" (SIRVINSKAS, 2022, p. 138). O autor
ressalta ainda que, para o pleno exercicio dessa funcao, é indispensavel que o
proprietario observe a legislagdo ambiental vigente — incluindo as regras de
licenciamento, zoneamento e, quando exigivel, o Estudo Prévio de Impacto Ambiental.
A superacao do modelo liberal fica evidente também na licdo de Milaré, que identifica
a necessidade de revisdo da concepg¢ao puramente individualista da propriedade para
que os interesses da sociedade nao sejam prejudicados pelo poder indevidamente

exercido pelo titular sobre o imével:

A concepcgao puramente individualista de propriedade, conferindo-lhe direito
absoluto de usar, fruir e dispor da coisa teve de ser revisto, para que os
interesses da sociedade nao fossem prejudicados pelo poder indevidamente
exercido pelo titular sobre o imével, em ofensa ao bem comum. (MILARE,
2015, p. 129)

O direito de propriedade deixa de ser, portanto, uma prerrogativa exercida em
face do Estado e da sociedade, para se tornar um direito-dever fundamental: ao
mesmo tempo em que protege o individuo, vincula sua conduta a obrigagcbes que
extrapolam a esfera privada.

No plano constitucional, o art. 5°, XXIll, da CF/1988 estabelece que "a
propriedade atendera a sua funcao social", enquanto o art. 186 especifica os requisitos
para que a propriedade rural cumpra essa funcao. Sirvinskas destaca que o legislador

constituinte inseriu esse principio "em dois dispositivos estratégicos: o primeiro no



capitulo dos direitos e deveres individuais e coletivos (art. 5°, XXIIl); e o segundo no
capitulo dos principios gerais da atividade econémica (art. 170, 1l)" (SIRVINSKAS,
2022, p. 138), demonstrando que a fungéo social da propriedade n&o é apenas limite
ao direito individual, mas principio estruturante da prépria ordem econdémica nacional.

O inciso Il do art. 186 é de especial relevo para este estudo: a preservagao
ambiental n&o é condicionante acessoéria, mas elemento constitutivo da legitimidade
do exercicio da propriedade rural. Uma propriedade que produz com destruicdo
ambiental sistematica ndo cumpre sua funcdo constitucional, ainda que
economicamente rentavel.

A dimenséo ecolodgica da fungao social da propriedade rural ganha ainda mais
concretude quando se examina o papel dos servigos ecossistémicos na manutencao
da prépria produtividade agricola. O agronegécio brasileiro depende estruturalmente
de condi¢des ambientais que apenas ecossistemas preservados podem garantir: a
regulacao do ciclo hidroldgico pela cobertura florestal, a fertilidade do solo mantida
pela biodiversidade microbiana, a polinizagdo das lavouras por insetos nativos e o
controle biolégico de pragas por predadores naturais. A propriedade rural que destroi
esses servicos nao apenas descumpre a Constituicdo: compromete sua propria
capacidade produtiva de longo prazo, tornando-se economicamente inviavel na
mesma medida em que se torna juridicamente ilegitima.

Sirvinskas aponta que a observancia da legislagdo ambiental, incluindo as
regras de licenciamento e as exigéncias de Estudo Prévio de Impacto Ambiental, é
condicdo indispensavel para que a propriedade possa "exercer plenamente sua
funcao social" (SIRVINSKAS, 2022, p. 138). Essa observancia nao é facultativa nem
negociavel: é pressuposto de legitimidade do exercicio do direito de propriedade. O
proprietario que obtém produtividade a custa da destruicao de APPs ou da supressao
da Reserva Legal esta, em termos juridicos precisos, se apropriando de um bem que
nao Ihe pertence, pois 0s recursos naturais protegidos por essas normas integram o
patrimdnio ecoldgico de titularidade difusa que a Constituicdo reservou a toda a
coletividade.

Essa compreensdao tem consequéncia direta sobre o regime de
responsabilidade ambiental. O Superior Tribunal de Justica consolidou, em sua
jurisprudéncia, o entendimento de que as obrigagdes de recomposicao florestal
decorrentes de dano ambiental em propriedade rural sdo de natureza propter rem, ou

seja, acompanham o imével independentemente de quem seja o atual proprietario e



de quando o dano foi causado. Isso significa que a fungdo socioambiental da
propriedade nao é pessoal: ela é real, vincula o bem e se transmite com ele. Quem
adquire uma propriedade rural com passivo ambiental adquire também a obrigagao
de regulariza-lo. Essa é a razdo pela qual o PRA n&o pode ser compreendido como
favor ou concessao do Estado ao produtor rural: € o reconhecimento formal de uma
obrigagao que ja existia, acompanhada de um prazo para seu cumprimento.

A Reserva Legal merece atencéo especial nesse contexto. Prevista no art. 12
do Cadigo Florestal, ela exige a manutencao de percentuais minimos de vegetagao
nativa em cada imodvel rural, que variam de 20% a 80% conforme o bioma e a
localizagdo. Esses percentuais ndo foram fixados arbitrariamente: refletem o minimo
ecologico necessario para a manutengao dos servigos ecossistémicos que sustentam
a propria atividade agricola. Sarlet e Fensterseifer sdo enfaticos ao afirmar que a
Reserva Legal "concretiza o principio da fungao ecolégica da propriedade e da posse,
vinculando inumeros deveres de protecdo ambiental ao exercicio e fruigao do direito
pelo seu titular" (SARLET; FENSTERSEIFER, 2026, p. 353). Reduzir ou suprimir esse
percentual por via de regulamentagédo estadual deficiente do PRA é, portanto, violar
diretamente a funcéo socioambiental que a Constituicao atribui a propriedade rural.

O licenciamento ambiental completa esse quadro como instrumento de controle
preventivo. Antes de qualquer intervencdo significativa no meio ambiente, o
proprietario rural deve submeter sua atividade ao crivo do 6rgdo ambiental
competente, que verificara se o exercicio pretendido do direito de propriedade é
compativel com os padroes ecoldgicos exigidos pela legislagado. Esse controle prévio
€ a expressao procedimental da fungao socioambiental: ele operacionaliza, no plano
administrativo, a exigéncia constitucional de que o direito de propriedade seja exercido
em consonancia com a preservagao ambiental. Onde o licenciamento falha ou onde o
PRA substitui a fiscalizacao efetiva por mero registro formal de compromissos, a
funcao socioambiental da propriedade se esvazia na pratica, ainda que permaneca
formalmente intacta no texto da lei.

Essa leitura foi incorporada pelo Codigo Civil de 2002, cujo art. 1.228, § 1°,
reconhece expressamente a dimenséo ecologica da propriedade ao dispor que seu
exercicio deve ocorrer em consonancia com as finalidades econémicas e sociais, de
modo que sejam preservados a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio
ecolégico e o patriménio historico e artistico, bem como evitada a polui¢do do ar e das

aguas. Sarlet e Fensterseifer identificam nesse movimento um processo de



"ecologizacdo" do Direito Privado: as relagdes juridicas de titularidade e dominio
encontram-se "vinculadas normativamente ao direito fundamental ao meio ambiente
e ao respeito aos valores ecologicos em geral por forca do comando constitucional
(art. 225)" (SARLET; FENSTERSEIFER, 2026, p. 224).

A propriedade rural revela-se, nesse quadro, como o ponto de intersec¢ao mais
sensivel entre a ordem econdmica e a ordem ambiental. E no imével rural que se
realiza concretamente a tensao entre o direito de explorar economicamente a terra e
o dever de preservar os recursos naturais que ela abriga. O Cédigo Florestal de 2012
(Lei n°® 12.651/2012) representa a principal expressao infraconstitucional dessa
tensdo, ao estabelecer dois institutos fundamentais de concretizacdo da funcéo
ecoldgica da propriedade: as Areas de Preservacdo Permanente (APPs) e a Reserva
Legal (RL).

Um aspecto de singular importancia € o reconhecimento de que os servigos
ecossistémicos integram, eles préprios, o conteudo econdmico da propriedade. Sarlet
e Fensterseifer destacam que "o conteudo econdbmico da propriedade deve
necessariamente estar atrelado aos beneficios econémicos obtidos pelos servigos
ecoldgicos prestados pela Natureza existente na propriedade, como habitualmente
ocorre na propriedade rural" (SARLET, FENSTERSEIFER, 2026, p. 355). A
manutengao da cobertura florestal nativa, a preservacao dos recursos hidricos e a
conservagao da biodiversidade ndo sdo custos operacionais do agronegdcio — séo
ativos ecologicos que compdéem o patrimdnio da propriedade e sustentam sua
produtividade de longo prazo.

O STF consolidou esse entendimento no julgamento da ADI 4.901, declarando
a constitucionalidade do Cédigo Florestal e reafirmando que as obrigagdes de
recomposicgao florestal t¢m natureza real — seguem o imoével independentemente de
quem seja o proprietario — e que o Estado nao pode, por legislagdo ordinaria, reduzir
0 nucleo essencial da protecao ambiental constitucionalmente assegurada.

O que se extrai desse percurso dogmatico € que a propriedade privada rural
nao € um direito que apenas tolera restricdes ambientais externas: ela tem, inscrita
em sua propria estrutura normativa, uma dimenséo ecoldgica que condiciona sua
legitimidade. A fungao socioambiental nao limita a propriedade de fora para dentro —
ela a define de dentro para fora. E precisamente essa compreensido que fornece o
fundamento para o exame do instrumento central deste estudo: o Programa de

Regularizagao Ambiental, por meio do qual o ordenamento juridico viabiliza, de forma



graduada e negociada, o cumprimento de uma obrigagdo que ja era
constitucionalmente inerente ao direito de propriedade desde 1988 — e cuja ma
implementagao representa, como se vera, a negagdo dessa mesma obrigagao.
Compreendida a dimensao socioambiental que a Constituigdo imprime ao
direito de propriedade rural, cumpre agora examinar o principal instrumento
infraconstitucional de sua concretizacdo — e 0s riscos que sua aplicagao deficiente

representa para o préoprio ordenamento que lhe da fundamento.

3.3 O Cddigo Florestal e o PRA: Cumprimento Pratico ou Retrocesso?

O Cdédigo Florestal de 2012 (Lei n° 12.651/2012) nasceu em meio a um dos
debates legislativos mais acirrados da historia ambiental brasileira. Sua aprovagéo no
Congresso Nacional foi precedida de intenso conflito entre a bancada ruralista e o
movimento ambientalista, e o texto sancionado pela Presidéncia da Republica
carregava marcas visiveis desse embate: de um lado, avangos como a
regulamentacdo do Cadastro Ambiental Rural (CAR) e o reconhecimento legal da
natureza real das APPs e da Reserva Legal; de outro, flexibilizagdes que provocaram
imediata reagdo da Procuradoria-Geral da Republica, resultando na propositura da
ADI 4.901. Sarlet e Fensterseifer registram que a nova legislagao "nao tardou a ser
objeto de varias ac¢des diretas de inconstitucionalidade", e identificam que o ponto
mais sensivel do debate era justamente "além da questdo envolvendo a anistia aos
desmatadores" (SARLET; FENSTERSEIFER, 2026, p. 1055).

O STF julgou aADI 4.901 em 28 de fevereiro de 2018, em decisao que declarou

a constitucionalidade do nucleo do diploma florestal, mas com ressalvas e
interpretacbes conformes de relevancia. A Corte condicionou a intervengao
excepcional em APP por interesse social ou utilidade publica a inexisténcia de
alternativa técnica e locacional a atividade proposta, e reafirmou que as obrigacdes
de recomposicao florestal tém natureza real — vinculam o imovel
independentemente de quem seja o proprietario. O Superior Tribunal de Justica foi
categorico ao afastar a tese de que o Codigo Florestal de 2012 teria promovido
anistia geral aos infratores ambientais. No julgamento do PET no REsp

1.240.122/PR, o Ministro Herman Benjamin deixou assentado que:



O legislador ndo anistiou geral e irrestritamente as infragdes ou extinguiu a
ilicitude de condutas anteriores a 22 de julho de 2008, de modo a implicar
perda superveniente de interesse de agir. Ao contrario, a recuperagao do
meio ambiente degradado nas chamadas &reas rurais consolidadas continua
de rigor, agora por meio de procedimento administrativo, no ambito de
Programa de Regularizagdo Ambiental — PRA, apés a inscrigdo do imével no
Cadastro Ambiental Rural — CAR e a assinatura de Termo de Compromisso,
valendo este como titulo extrajudicial. Apenas a partir dai serdo suspensas
as sangdes aplicadas ou aplicaveis. (STJ, PET no REsp 1.240.122/PR, 22 T.,
Rel. Min. Herman Benjamin, j. 02.10.2012)

Esse entendimento € decisivo para a analise do PRA: o programa nao ¢
concessao graciosa do legislador ao produtor rural inadimplente, mas mecanismo de
cumprimento de obrigacdo que sempre existiu. Os autos de infragdo lavrados
permanecem validos como atos juridicos perfeitos — apenas sua exigibilidade fica
suspensa enquanto o Termo de Compromisso estiver sendo cumprido. O STJ foi
preciso ao concluir que "o legislador ndo suspende, nem converte 0 nada juridico": a
suspensao das sangdes pressupde que elas existam e sejam legitimas, o que afasta
definitivamente qualquer interpretagcdo do PRA como anistia ambiental.

E nesse contexto que o Programa de Regularizacdo Ambiental adquire sua
relevancia juridica central. Previsto no art. 59 do Cédigo Florestal, o PRA constitui o
mecanismo pelo qual proprietarios e possuidores rurais com passivos ambientais —
isto €, com APPs ou Reservas Legais desmatadas ou degradadas antes de 22 de
julho de 2008 — podem firmar compromisso de recomposigao progressiva perante o
o6rgao ambiental competente. A adesao pressupde a inscricdo do imovel no CAR e a
assinatura de Termo de Compromisso, que o proprio Coédigo Florestal eleva a
condigdo de titulo executivo extrajudicial. A estrutura normativa do programa esta
assim delineada no art. 59 da Lei n® 12.651/2012:

A Unido, os Estados e o Distrito Federal deverdo implantar Programas de
Regularizacdo Ambiental (PRAs) de posses e propriedades rurais, com o
objetivo de adequa-las aos termos deste Capitulo. [...] A inscricdo do imével
rural no CAR é condigdo obrigatéria para a adesédo ao PRA[...]. Com base no
requerimento de ades&o ao PRA, o 6rgao competente integrante do Sisnama
convocara o proprietario ou possuidor para assinar o termo de compromisso,
que constituira titulo executivo extrajudicial. (BRASIL, Lei n°® 12.651/2012, art.
59, caput, §§ 2° e 3°)



Os efeitos juridicos da adesdo ao PRA sédo de dupla natureza. No plano
administrativo, o § 4° do art. 59 suspende a autuagédo por infragdes anteriores a 22 de
julho de 2008 durante o periodo de cumprimento do Termo de Compromisso; com o
cumprimento integral das obrigagdes, as multas sdo convertidas em servigos de
preservacao e recuperagao ambiental. No plano penal, o art. 60 suspende a
punibilidade dos crimes de desmatamento previstos na Lei de Crimes Ambientais
enquanto o Termo estiver sendo cumprido, extinguindo-se com a efetiva
regularizagao. Trata-se, portanto, de um modelo que substitui a l6gica puramente
sancionatdria por uma légica restaurativa: o Estado renuncia parcialmente a punigao
em troca do compromisso concreto de recuperagao ecologica.

A estrutura do PRA, contudo, apresenta vulnerabilidades que precisam ser
examinadas com rigor. A primeira delas é a dependéncia do programa em relagao ao
Cadastro Ambiental Rural. O CAR, criado pelo art. 29 do Cdédigo Florestal, € o registro
eletrénico obrigatério de todos os imoveis rurais, integrando as informagdes
ambientais da propriedade para fins de controle, monitoramento, planejamento
ambiental e econémico. A inscricdo no CAR é condigao obrigatéria para a adesao ao
PRA, nos termos do art. 59, § 2°. No entanto, a mera inscrigdo no CAR nao garante a
regularidade ambiental do imdével: ela apenas formaliza a situagao existente, incluindo
0s passivos ambientais. Proprietarios que se inscreveram no CAR com declaracdes
imprecisas ou incompletas sobre as areas de APP e Reserva Legal de seus imdveis
ingressam no PRA com um ponto de partida ja comprometido, o que pode resultar em
Termos de Compromisso que formalizam obrigagdes insuficientes para a efetiva
recuperacao ecoldgica.

A segunda vulnerabilidade é a auséncia de padronizagao nacional minima dos
Termos de Compromisso. O Codigo Florestal delegou aos Estados a competéncia
para regulamentar seus PRAs, mas nao fixou parametros minimos obrigatorios para
o conteudo dos Termos de Compromisso. Isso significa que um proprietario rural no
Mato Grosso e outro no Para podem assumir obrigagdes de recomposigao
radicalmente diferentes para situagdes ambientalmente equivalentes, dependendo
apenas da qualidade da regulamentacao estadual aplicavel. Essa heterogeneidade
nao & apenas uma questao de eficiéncia administrativa: € um problema constitucional.
Sarlet e Fensterseifer alertam que "os deveres de protecdo ambiental do Estado

reclamam a adogdo de medidas normativas e faticas suficientes" (SARLET;



FENSTERSEIFER, 2026, p. 462), e regulamentacdes estaduais que fixem padroes
insuficientes de recomposic¢ao violam esse dever de prote¢cao que vincula todos os
entes federativos.

A terceira vulnerabilidade, talvez a mais grave, é a deficiéncia do
monitoramento. O Termo de Compromisso firmado no d&mbito do PRA é titulo executivo
extrajudicial, o que |he confere forga juridica para execugdo em caso de
descumprimento. Mas a execugéo pressupde que o descumprimento seja detectado,
e a detecgdo depende de monitoramento periddico e efetivo por parte dos 6rgaos
ambientais competentes. Em um pais com a extensao territorial do Brasil e com
o6rgaos ambientais historicamente subfinanciados e com quadros de pessoal
insuficientes, o monitoramento efetivo dos milhdes de imodveis inscritos no CAR é um
desafio institucional de primeira grandeza. Antunes é preciso ao identificar que o que
a Constituicdo proibe é precisamente "a elaboracdo de leis que, na pratica,
enfraquegam a protecao ambiental e a torne deficiente" (ANTUNES, 2025, p. 22). Um
PRA que existe formalmente mas n&o é monitorado na pratica €, por definicdo, uma
protecao ambiental deficiente, e portanto inconstitucional a luz do principio da vedacéao
ao retrocesso.

O prazo de recomposicao é outra dimensao critica do programa. O Cédigo
Florestal fixou prazos maximos de recomposi¢cao que variam conforme o tamanho do
imovel e o tipo de area a ser recuperada, chegando a vinte anos para determinadas
situagdes. Esses prazos, embora longos, sdo constitucionalmente toleraveis desde
que a recomposigcao seja progressiva e verificavel. O problema surge quando os
prazos sao utilizados ndo como horizonte de recuperagdo gradual, mas como
instrumento de postergacéo: proprietarios que assinam Termos de Compromisso sem
qualquer intengdo real de cumpri-los, contando com a leniéncia dos 6rgédos de
fiscalizagdo ou com a possibilidade de renegociagao futura dos prazos. Nesse cenario,
0 PRA nao é solugao: é o problema. A vedagao ao retrocesso ambiental, nesse
contexto, exige que o Ministério Publico e o Poder Judiciario atuem ativamente para
garantir o cumprimento efetivo dos Termos de Compromisso, ndo apenas sua
assinatura formal.

E precisamente aqui que reside a tensdo dogmatica central deste estudo: o
PRA representa o cumprimento pratico e gradual da fungdo socioambiental da

propriedade, ou configura um retrocesso ambiental disfargado de regularizagédo? A



resposta passa, necessariamente, pelo principio da vedagao ao retrocesso ambiental.

Antunes € preciso ao delimitar o alcance desse principio:

O padrao de protecdo ambiental alcancado por um Pais € um elemento
fundamental para o seu desenvolvimento econémico, para a protecdo da
saude de seus habitantes e para a defesa de sua fauna e de sua flora, bem
como indica o seu padrao civilizatério. A Constituicdo Federal no artigo 225,
§ 1° inciso lll, estabelece a impossibilidade legal de que mudancgas
legislativas alterem o nivel de tutela ambiental conferida aos espacgos
especialmente protegidos em razédo de seus valores ecoldgicos. O que a
Constituicdo proibe é a elaboragdo de leis que, na pratica, enfraquegam a
protecdo ambiental e a torne deficiente, isto €, que a norma permita um
padrédo abaixo do minimo ecoldgica e socialmente desejavel. (ANTUNES,
2025, p. 22)

Esse principio, como sublinha Antunes, ja foi reconhecido com frequéncia pelo
STF, que tem "esposando a tese da proibicao da protecao deficiente" como parametro
de controle constitucional das normas ambientais (ANTUNES, 2025, p. 22). Aplicado
diretamente ao PRA, o principio da vedagao ao retrocesso impde uma conclusao
inescapavel: quando o programa € implementado de forma deficiente — com prazos
excessivamente dilatados, metas de recomposicdo aquém do minimo legal, ou
auséncia de monitoramento efetivo —, ele ndo apenas falha em cumprir sua fungao
restaurativa, mas se converte, por si s6, em uma violagao a vedacgao constitucional ao
retrocesso ambiental. O PRA mal executado ndo é uma versao imperfeita da protecao
ambiental — é sua negacao institucionalizada.

Essa leitura é reforgada pela estrutura do préprio Cédigo Florestal. O art. 59, §
1°, delega aos Estados e ao Distrito Federal a competéncia para regulamentar seus
proprios PRAs, "em razdo de suas peculiaridades territoriais, climaticas, histdricas,
culturais, econdmicas e sociais". Essa descentralizagao, embora adequada ao modelo
de federalismo cooperativo, gerou regulamentacdes estaduais heterogéneas — e, em
alguns casos, com exigéncias de recomposi¢ao que ficam aquém do patamar minimo
constitucional. Onde isso ocorre, o PRA estadual ndo é apenas insuficiente: é
inconstitucional, por violar o art. 225, § 1°, lll, da CF/1988 e o principio da vedagao ao

retrocesso que dele emana.



O Cddigo Florestal estabelece ainda, em seus arts. 61-A a 65, os chamados
"regimes de protecdo das areas rurais consolidadas", que fixam parametros
diferenciados de recomposi¢ao conforme o tamanho do imével, medido em modulos
fiscais. Para pequenas propriedades rurais — até quatro médulos fiscais —, os
percentuais minimos de recomposi¢cao de APP sao sensivelmente reduzidos. Esse
tratamento diferenciado, chancelado pelo STF na ADI 4.901, foi justificado pelo
principio da isonomia material: propriedades familiares de menor porte ndo pode ser
submetidas as mesmas exigéncias que grandes produtores, sob pena de
inviabilizacdo da agricultura familiar. A constitucionalidade desse modelo, contudo, é
condicionada: os patamares minimos fixados ndo podem ser ulteriormente reduzidos
por legislagdo estadual ou regulamentar, pois isso configuraria precisamente o
retrocesso que Antunes e a jurisprudéncia do STF vedam.

O PRA, portanto, situa-se em zona de tensdo permanente entre dois
imperativos constitucionais igualmente legitimos — o direito de propriedade em sua
funcdo produtiva e o dever de preservagao ecoldgica para as geragdes futuras. Sua
legitimidade ndo é automatica nem definitiva: depende da qualidade de sua
implementacgao, da robustez das exigéncias fixadas nos Termos de Compromisso e
da efetividade do monitoramento estatal. Onde o PRA cumpre sua promessa
restaurativa, ele € a materializacdo mais sofisticada da funcdo socioambiental da
propriedade rural. Onde se converte em instrumento de postergagao indefinida da
recomposi¢cdo ou em blindagem contra san¢des sem contrapartida ecoldgica real,
deixa de ser solugao para se tornar parte do problema — e o problema, nesse caso,

tem nome constitucional: retrocesso ambiental.

4. CONCLUSAO

O percurso argumentativo desenvolvido ao longo deste artigo permite afirmar,
com respaldo doutrinario e jurisprudencial, que o Programa de Regularizagao
Ambiental € um instrumento juridicamente legitimo, desde que sua implementagéo

seja fiel aos mandamentos constitucionais que Ihe dao sustentacao.

A analise do marco constitucional revelou que a Constituicdo Federal de 1988
ndo estabeleceu antagonismo entre desenvolvimento econdmico e tutela ecoldgica,

mas uma relagao de subordinacdo ética e juridica: a atividade produtiva so se legitima



quando compativel com a preservagao ambiental. O art. 170, VI, ao elevar a defesa
do meio ambiente a condigao de principio da ordem econémica, e o art. 225, ao definir
o0 meio ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental de titularidade
difusa, formam o nucleo normativo que condiciona toda a legislacao infraconstitucional
ambiental, inclusive o Codigo Florestal e o PRA. Como bem sintetiza Sirvinskas, a
sustentabilidade exige a "conciliagado de duas situagdes aparentemente antagonicas:
de um lado, a necessidade da preservacao do meio ambiente; de outro, a necessidade
de incentivar o desenvolvimento socioeconémico" (SIRVINSKAS, 2022, p. 69). Essa
conciliagao, porém, nao € livre: ela se da nos termos que a Constituicao fixou, € ndo
nos termos que o mercado prefere.

A fungao socioambiental da propriedade rural demonstrou que as obrigagdes
de preservagao e recomposi¢ao ecologica ndo sao restricdes externas impostas ao
direito de propriedade, mas elementos constitutivos de sua propria estrutura
normativa. O proprietario rural que descumpre as exigéncias de APP e Reserva Legal
nao exerce um direito pleno com limitagcdes: exerce um direito constitucionalmente
ilegitimo. Essa compreensao € decisiva para avaliar o PRA. O programa n&o cria
obrigagdes novas, mas oferece o caminho pelo qual obrigagdes que ja existiam desde
1988 podem ser cumpridas de forma gradual e negociada, sem o aniquilamento do
setor produtivo. O STJ foi lapidar ao afirmar que o Cdédigo Florestal de 2012 nao
promoveu anistia geral: "a recuperagado do meio ambiente degradado nas chamadas
areas rurais consolidadas continua de rigor, agora por meio de procedimento
administrativo, no ambito de Programa de Regularizagdo Ambiental" (STJ, PET no
REsp 1.240.122/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 02.10.2012).

O exame do Codigo Florestal e do PRA confirmou que o instituto, em sua
estrutura normativa, é compativel com a Constituigdo Ecolégica, posi¢do chancelada
pelo STF no julgamento da ADI 4.901. O modelo restaurativo adotado, que substitui a
punicdo pela recuperagao efetiva, € em abstrato a resposta mais sofisticada e
constitucionalmente adequada ao passivo ecolégico acumulado por décadas de
expansao agricola desordenada. Antunes € preciso ao delimitar o que esta em jogo:
o que a Constituicao proibe é "a elaboracao de leis que, na pratica, enfraquecam a
protecao ambiental e a torne deficiente, isto €, que a norma permita um padrao abaixo
do minimo ecoldgica e socialmente desejavel" (ANTUNES, 2025, p. 22). E exatamente
esse padrdao minimo que o PRA deve garantir, e é sua inobservancia que o converte

em retrocesso.



A legitimidade do PRA, no entanto, ndo € incondicional. Ela depende de trés
condi¢bes cumulativas identificadas ao longo deste artigo. A primeira é a efetividade
das exigéncias de recomposi¢do: os Termos de Compromisso devem fixar obrigagdes
concretas, mensuraveis e progressivas, e ndo servir de instrumento de postergagao
indefinida da recuperacdo ambiental. A segunda €& a uniformidade minima na
regulamentacao estadual: a descentralizagao prevista no art. 59, § 1°, do Caddigo
Florestal ndo pode resultar em PRAs estaduais que esvaziem o conteudo protetivo
das normas federais, sob pena de violagdo ao principio da vedacédo ao retrocesso
ecoldgico. A terceira é a efetividade do monitoramento estatal: a suspensao das
sang¢des durante o cumprimento do Termo de Compromisso pressupde que o Poder
Publico disponha de estrutura técnica e institucional para verificar periodicamente o
avango da recomposicéo e agir diante do descumprimento.

Onde essas trés condigdes sao atendidas, o PRA cumpre precisamente o papel
que a Constituicdo reserva aos instrumentos de transi¢ao ecoldgica: viabilizar que a
economia se curve a perenidade da vida, sem destruir as bases produtivas que dela
dependem. Onde alguma dessas condi¢des falha, seja por omisséo regulatéria dos
estados, seja por insuficiéncia do aparato fiscalizatério, seja por Termos de
Compromisso sem forca executiva real, o programa deixa de ser solugado para se
tornar parte do problema. E o problema, nesse caso, tem nome constitucional:
retrocesso ambiental.

Aresposta a pergunta central deste artigo &, portanto, afirmativa com reservas:
o PRA é constitucionalmente legitimo, mas sua validade material € condicionada a
qualidade de sua execucgao. O Direito pode desenhar instrumentos sofisticados de
conciliacdo entre producéo e preservacgao, € o PRA é um deles. Nenhum instrumento
normativo, porém, supre a vontade politica de implementa-lo com rigor. A Constituicao
de 1988 fez sua parte ao estabelecer o pacto ecolégico que vincula todos os atores
publicos e privados. Cabe ao Estado, ao Ministério Publico e ao Poder Judiciario
garantir que esse pacto nao se converta, na pratica, em promessa vazia. O PRA mal
implementado ndo é uma versao imperfeita da protecdo ambiental: € sua negagéo. E
negar a protecdo ambiental, no ordenamento constitucional brasileiro, ndo é apenas

uma falha de gestao publica: € uma inconstitucionalidade.
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