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RESUMO

O Acordo de Nao Persecugdo Civel, na lei de improbidade administrativa, configura-se pela
existéncia de concessdes reciprocas, proporcionando ao poder publico a recuperagdo de
valores obtidos indevidamente por agentes publicos. Sendo assim, o presente estudo tem
como objetivos analisar a modalidade especifica de Acordo Decisoério, o Acordo de Nao
Persecugdo Civil, presente na Lei n° 8.429/92, como um instrumento na verificagdo da
satisfagdo do interesse publico. A metodologia utilizada ¢ a pesquisa bibliografica narrativa,
com as contribui¢cdes teoricas de autores como: Azevedo et al., (2020), Di Pietro (2022),
Pinho (2023), Silva (2019), dentre outros que se mostraram relevantes. Os resultados
demonstraram impactos significativos em relagdo a exigéncia do dolo, assim, para que os
agentes publicos sejam responsabilizados. Danos causados por imprudéncia, impericia ou
negligéncia ndo podem mais ser configurados como improbidade. Conclui-se que, embora o
Acordo de Nao Persecucao Civil constitua uma inovagdo positiva € promissora ao
ordenamento juridico brasileiro, ele carece de maior rigor cientifico e maior detalhamento
legal, a fim de que garanta mais seguranca juridica e menor discricionariedade.

Palavras-chave: Acordo de Nao Persecucao Civil. Consensualidade. Improbidade
administrativa.

ABSTRACT

The Civil Non-Prosecution Agreement, in the law of administrative improbity, is configured
by the existence of reciprocal concessions, providing the public authorities with the recovery
of amounts improperly obtained by public agents or private agents. Therefore, the present
study aims to analyze the specific type of Decisional Agreement, the Civil Non-Prosecution
Agreement, present in Law n°® 8,429/92, as an instrument in verifying the satisfaction of the
public interest. The methodology used is narrative bibliographic research, with theoretical
contributions from authors such as: Azevedo et al., (2020), Di Pietro (2020), Pinho, (2023),
Silva (2019), among others that proved to be relevant. The results demonstrated significant
impacts in relation to the requirement of intent, thus, for public agents to be held accountable.
Damages caused by imprudence, incompetence or negligence can no longer be defined as
improbity. It is concluded that, although the Civil Non-Prosecution Agreement constitutes a
positive and promising innovation in the Brazilian legal system, it lacks greater scientific
rigor and greater legal detail, in order to guarantee more legal certainty and less discretion.

Keywords: Civil Non-Prosecution Agreement. Consensuality. Impropriety administrative.



1 INTRODUCAO

A Lei n° 13.964 de 2019, conhecida como Pacote Anticrime, introduziu diversas
inovagdes que impactaram significativamente a Legislagdo Penal e Processual Penal do
Brasil. No entanto, as mudan¢as implementadas pelo Pacote Anticrime nao se limitaram
apenas ao ambito penal, trazendo também uma importante contribuicdo a Lei n°® 8.429/92 —
Lei de Improbidade Administrativa.

Com o advento do pacote anticrime, suprimiu-se a vedagdo do art. 17-B, §1°, da Lei n°
8.429/92, que vedava, expressamente, a utilizagdo de acordo, transacdo ou conciliagdo no
ambito da improbidade administrativa. Assim, com essa mudanga, ha agora autorizacdo legal
para a realizagao do chamado Acordo de Nao Persecugao Civil — ANPC.

O Acordo de Nao Persecugao Civil, na lei de improbidade administrativa, proporciona
ao poder publico a recuperacdo de valores obtidos indevidamente por agentes publicos ou
agentes privados, independentemente do ajuizamento de acdo, haja vista que o presente
acordo pode ser celebrado antes, durante ou depois da a¢do de improbidade administrativa.

Essa mudanca trazida pelo pacote anticrime ressalta a tendéncia a celebragdo de
acordos decisorios, envolvendo a Administracdo Publica, refletindo a superagdao das
controvérsias acerca da indisponibilidade do interesse publico, a exemplo do acordo de
leniéncia na Lei Anticorrupgao (Lei n® 12.846/2013) e do Termo de Ajustamento de Conduta
— TAC, no ambito da Agdo Civil Publica (Lei n°® 7.347/1985).

Assim, o Acordo de Nao Persecugdo Civil surge como um importante instrumento
alternativo a litigancia prolongada, atendendo a diversos principios da administra¢do publica,
como o principio da eficiéncia e do interesse publico, reconhecendo a relevancia de
mecanismos alternativos na resolu¢ao de conflitos.

O presente estudo tem por objetivo analisar a modalidade especifica de Acordo
Decisorio, o Acordo de Nao Persecucdao Civil, presente na Lei n° 8.429/92, como um
instrumento na verificagdo da satisfacdo do interesse publico. Essa abordagem se justifica a
partir da importancia de se buscar um processo judicial eficiente e célere na protecdo da coisa
publica, especialmente em relagdo aos atos improbos praticados contra o erario.

A pesquisa sera realizada por meio de uma revisao bibliografica narrativa, que tera
como propdsito examinar de maneira qualitativa as opinides e analises da doutrina nacional
relacionada a utilizacdo do Acordo de Nao Persecucdo Civil, na Lei de Improbidade

Administrativa.
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O trabalho ¢ dividido em trés capitulos, o primeiro capitulo trata da Lei de
Improbidade Administrativa, sua evolucdo legislativa, os elementos constitutivos dos atos de
improbidade, bem como a a¢do judicial de improbidade administrativa e suas configuragdes.
O segundo capitulo trata, especialmente, sobre o Acordo de Nao Persecu¢do Civil na Lei de
Improbidade, trazendo a sua natureza juridica, os requisitos ou condi¢des de aplicabilidade do
acordo, bem como seus legitimados. O terceiro capitulo traz um didlogo entre os

doutrinadores acerca da efetividade do ANPC.

2. A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

O presente capitulo se propde a refletir sobre a evolugdo legislativa, os elementos
constitutivos dos atos de improbidade administrativa e alguns pontos sobre a agdo judicial de
improbidade administrativa frente as suas configuragdes. Desse modo, os doutrinadores,
inicialmente, consideravam a Lei n.° 8.429/92 como o dispositivo normativo que foi criado
para combater a corrupgao no ambito da Administragdo Publica brasileira.

Entretanto, as constantes alteracdes legislativas e regulamentares sobre assunto tdo
dindmico, bem como os recentes entendimentos firmados pelo Supremo Tribunal Federal,
constatou-se inumeros desafios enfrentados nessas trés décadas de criacdo e, com isso, esse
dispositivo legal tem se enfraquecido diante de tanta desconstrucdo e alteragdes legais,

ensejando uma reflexdo sobre sua eficacia (Pinho, 2023).

2.1 Lei de Improbidade Administrativa: trajetdria histdrica, conceitos e elementos

constitutivos

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92) trata das sangdes aplicaveis aos
agentes publicos em caso de enriquecimento ilicito, lesdo ao erdrio e violagdo aos principios
da Administracdo Publica, no exercicio de mandatos, cargos, empregos ou fungdes publicas
na Administragdo Direta, Indireta ou ainda fundacional.

A criacao da Lei 8.429, de 2 de junho de 1992, conhecida como Lei de Improbidade
Administrativa, ¢ caracterizada pelo desejo social que impulsionava os legisladores por
providéncias e medidas concretas que restabelecesse a ética no servigo publico, para que o
gestor publico ndo trate com total incuria e desmazelo o patrimonio estatal (Azevedo et al.,

2020).
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Observa-se que essa preocupacao do legislador em busca da ética no servigo publico
guarda verdadeira relagdo com o combate a corrupgdo, que incide em todas as sociedades
organizadas. Ademais, o passado historico brasileiro, especialmente, no Brasil Colonial,
marcado pelo patrimonialismo, onde ndo havia a devida divisdo ou respeito entre o que era
publico ou comum e o que era privado.

Nessa toada, Neves; Oliveira (2022) nos traz um conceito pertinente de corrupgao a

tematica da improbidade, os autores afirmam que:

A expressdo “corrup¢do” pode ser definida, para fins da presente obra, como o
fenomeno pelo qual um funcionario publico ¢ levado a agir de modo diverso dos
padroes normativos do sistema, favorecendo interesses particulares em troca de
recompensa”. Trata-se, em suma, de “uma forma particular de exercer influéncia
ilicita, ilegal e ilegitima (Neves; Oliveira, 2022, p.26)

Souza (2019) pontua que, desta forma, a disciplina da improbidade administrativa foi
editada em uma conjuntura de anseios de cerceamento a corrup¢do, em meio ao discurso
politico moralista, a época do entdo presidente Fernando Collor de Mello, de uma
administragdo publica livre de corrupgdo. Afirmando que a disciplina de improbidade, apesar
de se assemelhar com a disciplina penal, ndo se confunde com ela, em vista do comando
constitucional e de suas proprias configuragdes, que, embora sejam em muito gravosas, nao
geram a privagao de liberdade.

Desse modo, a referida Lei procurou atingir cada vez mais a indisponibilidade do
interesse publico, trazendo em seus textos legais previsoes sobre condutas que desabonam as
acoes do estado, criando uma tensao entre a sua atuacao e a seguranga juridica necessaria para
a manutencao da ordem e da paz social, objetos de interesse constitucional. Assim, ha uma
grande preocupacdo com a coisa publica e com o combate a condutas improbas, tanto pela
sociedade, quanto pelos juristas e legisladores (Azevedo, 2020).

E essa preocupacdo quanto ao combate a corrupgao jamais sera um debate simplista ou
ultrapassado, especialmente no contexto brasileiro, que possui uma significativa desigualdade
social, tendo em vista que a corrup¢do, ao comprometer as fungdes publicas e a justa
satisfacao do interesse publico, acaba impactando de maneira mais intensa a vida dos mais
vulneraveis economicamente.

A partir do surgimento e, portanto, de sua entrada em vigor, a Lei de Improbidade se
tornou um marco no combate e defesa do interesse publico. Mas antes da sua promulgacao,
outras normativas legais tratavam do tema de maneira superficial, como, por exemplo, o

Decreto-Lei n° 3.240, de 8 de maio de 1941, a Lei n° 3.164, de 1° de junho de 1957
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(revogada), a Lei n° 3.502, de 21 de janeiro de 1958 (revogada) e o Decreto-Lei n® 359, de 17
de dezembro de 1968, todos determinando o sequestro de bens das pessoas indiciadas por
crimes contra a Fazenda Publica (Lima, 2023).

Desse modo, destaca-se importante e efetiva regulamentagao, surgida somente durante
o processo de redemocratizacdo, periodo em que os anseios sociais aumentaram, sendo
traduzido, esse momento histoérico, com a Constituicdo Federal de 1988, por meio da qual, a
administragdo publica passou a ser regida, dentre outros, pelo principio da moralidade. A
Constituigdo Federal do Brasil de 1988, em seu artigo 37, §4°, determinou que os atos de
improbidade administrativa seriam punidos com a suspensao dos direitos politicos, a perda da
fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, sem prejuizo da agao
penal cabivel.

E para regulamentar o artigo 37, §4° da Constituicao Federal foi promulgada a Lei
de Improbidade Administrativa, Lei n° 8.429 de junho de 1992. Com isso, ficaram
expressamente revogadas a Lei n°® 3.164/57, bem como a Lei 3.502/58 pelo artigo 25 da Lei
de Improbidade Administrativa (Brasil, 1992).

Posteriormente, veio a Lei 14.230/2021, trazendo inumeras alteracdes na Lei de
Improbidade Administrativa, conforme sera demonstrado nos itens posteriores.

Carvalho (2023) afirma que a Lei de Improbidade Administrativa possui natureza
especial, resultante do direito administrativo sancionador, o que ndo impede, portanto, a
apuracdo de responsabilidade pelo mesmo ato praticado em outras esferas, como na esfera
administrativa, na esfera civil e esfera penal. Dessa forma, por ser uma lei que trata de
sancoes resultantes do direito administrativo sancionador aqueles que causam prejuizos ao
erario, compreende-se que compete privativamente a Unido legislar acerca de improbidade
administrativa, sendo, pois, uma lei de abrangéncia nacional e ndo apenas federal.

E o que seria a improbidade administrativa? A doutrina diverge acerca do seu
conceito. Alguns entendem que a improbidade administrativa ¢ um subprincipio da
moralidade administrativa, mas Justen Filho (2022) afirma que a improbidade ¢ uma
ilegalidade qualificada por outros elementos, que lhe ddo um grau mais elevado de gravidade
e reprovabilidade e, consequentemente, exige um sancionamento mais severo, sendo esse
também o entendimento do Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp
1416313/MT.

Para um ato configurar-se como um ato de improbidade administrativa exige-se a
presenca de determinados elementos, como: o sujeito ativo, sujeito passivo, ato danoso ou a

conduta danosa, descrita em lei, e o elemento subjetivo doloso.
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A lei categorizou os atos danosos em trés categorias, cada um com seu nucleo
particular. Sdo eles: atos de improbidade que importam enriquecimento ilicito; atos de
improbidade que causam danos ao erdrio; atos de improbidade que atentam contra os
principios da administracdo publica. Essas espécies se encontram tipificadas,
respectivamente, nos artigos 9°, 10° e 11° da Lei n°® 8.429/1992, possuindo uma gradacao de
lesividade entre elas, sendo o primeiro ato o mais gravoso e o ultimo o mais leve (Carvalho,
2023).

Essa gradagdo de lesividade entre os atos de improbidade afirmada pelo autor
evidencia-se pelas sangdes cominadas a cada um deles especificamente’.

A principio, o ato danoso consiste na violacdo a ordem juridica, apta a produzir
resultado danoso. Salvo o caso do artigo 11, §4°, (violagdo aos principios da Administragao
Publica) que determina que o ato de improbidade administrativa que atentam contra os
principios da administracdo publica exigem lesividade relevante ao bem juridico protegido,
porém, independem do reconhecimento de danos ao erario e do enriquecimento ilicito dos
agentes publicos (Brasil, 1992).

Em relagdo ao sujeito ativo, ou seja, quem pode praticar o ato de improbidade, de
acordo com a Lei de Improbidade Administrativa, ¢ qualquer pessoa, seja ela agente publico?
ou particular, desde que concorra ou induza a pratica do ato de improbidade, podendo a
obrigacao de reparar o dano, atingir também os sucessores, até¢ o limite da heranca (Brasil,
1992), ou seja, a lei de improbidade administrativa admite o sancionamento por improbidade
ao sujeito privado, caracterizada a coautoria.

No entanto, como bem ressalta Justen Filho (2022), a coautoria no ato de improbidade

se realiza com a atuagdo ativa, consciente e dolosa do sujeito, que ndo exercendo fungdo

1 Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e das sangdes penais
comuns ¢ de responsabilidade, civis e administrativas previstas na legislagdo especifica, estd o responsavel pelo
ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato: (Redagdo dada pela Lei n°® 14.230, de 2021).

I - na hipdtese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, perda da
fun¢do publica, suspensdo dos direitos politicos até 14 (catorze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao
valor do acréscimo patrimonial ¢ proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sOcio majoritario, pelo prazo ndo superior a 14 (catorze) anos; (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

IT - na hipotese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se
concorrer esta circunstancia, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos até 12 (doze) anos,
pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano e proibigdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo ndo superior a 12 (doze) anos; (Redagao dada pela
Lei n® 14.230, de 2021).

2 Agente publico aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por elei¢do, nomeagao,
designacdo, contrata¢do ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungéo
publica (Azevedo et al., 2020, p. 243).
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publica, atue com o objetivo de incentivar a pratica improba pelo agente publico, interferindo
na formagdo da conduta do agente publico ou colaborando de maneira ativa na realizacdo da
improbidade.

O autor destaca ainda a necessidade da consumagdo da conduta improba pelo agente
publico para a consequente tipificacdo da coautoria e a submissdo do terceiro ao
sancionamento da Lei de Improbidade, ou seja, a mera tentativa cometida por terceiro pode
configurar ilicitude autdbnoma, porém, ¢ insuficiente para submeté-lo as sangdes da Lei de
Improbidade.

J& a defini¢do do sujeito passivo, aquele que pode sofrer o ato de improbidade, Mazza
(2019) pontua que ¢ qualquer entidade da Administracdo Publica Direta e/ou Indireta que
receba subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, provenientes de 6érgao publico.
E ainda entidades privadas cuja criagdao ou custeio o erario haja concorrido ou concorra no seu
patrimdnio ou receita anual.

Quanto ao elemento subjetivo, ¢ indispensavel comprovacdo do dolo para a
consumacao do ato de improbidade administrativa, tendo em vista que a improbidade culposa
foi eliminada, exigindo-se para caracterizar a conduta como improba o dolo por parte do
agente, conforme sintetizado no artigo 17-C, §1°, da Lei 8.429/1992.

Portanto, ndo basta mais a mera voluntariedade na conduta do agente ou a mera
atuacdo irregular pautada na negligéncia, imprudéncia ou impericia, € necessaria a
demonstracdo de que o agente agiu de modo consciente e com a vontade de violar um dos
atos tipificados na Lei de Improbidade. Resta claro que essa alteragdo veio para diminuir o
grau de discricionariedade e, por conseguinte, evitar a puni¢do desproporcional e
indiscriminada. Em prol da punigao efetiva do agente publico improbo ¢ ndo do mau ou ruim
agente publico.

Com as alteracdes desencadeadas pela Lei 14.230/2021, o entendimento majoritario ¢
de que, em relagdo aos atos que tratam de enriquecimento ilicito, bem como os atos que
causam danos ao erario, respectivamente, os artigos 9° ¢ 10° da lei de Improbidade, o rol
previsto naqueles dispositivos sd3o meramente exemplificativos. Em contrapartida, o artigo 11,
ao abordar sobre os atos que violam os principios da Administragdo Publica, traz um rol
taxativo, havendo, portanto, a obrigatoriedade da correta adequacao tipica para configurar ato

de improbidade (Carvalho, 2023).

2.2 Ac¢ao judicial de improbidade administrativa e suas configuragdes
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Justen Filho (2023) afirma que a repressdo a improbidade abrange a protecao de
interesses publicos e coletivos, dessa forma, a acdo judicial adequada serve como um
instrumento crucial para prevenir abusos e desvios, bem como para punir agentes publicos e
privados que violem os deveres inerentes ao exercicio da fungdo publica.

A Lei de Improbidade Administrativa determina, em seu artigo 17, que essa agdo
devera tramitar nos moldes do procedimento comum previsto pelo Codigo Processo Civil,
salvo as peculiaridades trazidas pela propria lei.

A respeito da legitimidade ativa para propor a agdo, apenas o Ministério Publico
possuia competéncia, nos termos do artigo 17. No entanto, isso foi alterado a partir do
julgamento das ADIs 7.042 e 7.043 pelo Supremo Tribunal Federal, que decidiu que o ente
lesado também estd autorizado a propor a acao e a celebrar acordo de nao persecugao civil,
dessa forma a legitimidade passa a ser de ambos (Di Pietro, 2022).

No que se refere a legitimidade passiva na acdo de improbidade, aquela sera do agente
publico, no seu sentido amplo, nos moldes do artigo 2 da lei, assim como qualquer particular
que tenha concorrido, induzido ou se beneficiado do ato improbo. Importante ressaltar que o
particular pode ser pessoa fisica ou juridica (Carvalho, 2023).

Importante ressaltar que o Superior Tribunal de Justi¢a, conforme julgamento do REsp
1.155.992/PA, exige a presenca do agente publico no polo passivo da acdo como pressuposto
para a aplicagdo das penalidades, previstas da Lei de Improbidades, a terceiros, ou seja, nao se
permite a propositura da Ac¢do de Improbidade apenas em face de particular, ndo se
excluindo, portanto, outras formas de responsabilizacdo daqueles.

Carvalho (2023) também ressalta que a presente a¢do devera ser proposta em juizo
singular, originariamente, na justica comum estadual ou federal, nas hipoteses previstas no
artigo 109 da Constitui¢ao Federal, nao havendo, assim, prerrogativa de foro.

Sendo o foro determinado pelo local onde ocorrer o dano ou da pessoa juridica lesada,
conforme o artigo 17, §4°-A; prevenindo a competéncia do juizo para todas as agdes
posteriormente propostas que possuam o mesmo objeto e mesma causa de pedir.

Além disso, o artigo 17, §6°, preceitua os requisitos da peti¢do inicial e o §7°, do
mesmo artigo, determina o prazo de contestacao de 30 (trinta) dias, sendo iniciada a contagem
na forma do artigo 231 do CPC (Di Pietro, 2024).

Além do mais, ¢ importante salientar que a acdo de improbidade administrativa possui
carater repressivo e sancionatério, sendo tais san¢des de cunho pessoal, ndo constituindo agao
civil publica — regulada pela Lei n® 7.347/1985, que, diferentemente da agdo de improbidade,

ndo tem finalidade punitiva, mas reparatdria dos danos a sociedade. Sendo vedado o
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ajuizamento da ac¢ao de improbidade para o controle de legalidade de politicas publicas e para
a protecdao do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos, isso se depreende no artigo 17-D da lei de Improbidade’.

Com isso, caso o magistrado identifique ser caso de acdo civil publica, podera ele, em
decisdo motivada, converter a acdo de improbidade administrativa em acao civil publica,
cabendo contra essa decisao agravo de instrumento. Ademais, o agravo de instrumento cabera
contra toda decisdo interlocutoria e contra decisdo que rejeitar questdes preliminares (Brasil,
1992).

Em contrapartida a judicializacdo dos atos de improbidade, a Lei n° 13.964/2019
(Pacote Anticrime) inseriu na Lei de Improbidade uma alternativa consensual, o Acordo de
Nao Persecugao Civil (ANPC), que pode ser celebrado pelo Ministério Publico antes da
propositura da acdo de improbidade, durante a agdo ou na fase de execucdo. Entretanto,
apesar de o acordo ter sido inserido na lei de improbidade no ano de 2019, pelo pacote
anticrime, ele s6 foi regulamento com o advento da Lei n° 14.230/2021 (Brasil, 1992). O
presente Acordo de Nao Persecugdo Civil serda melhor detalhado em capitulo posterior.

Cumpre esclarecer que os atos de improbidade administrativa implicam, além da
responsabilizac¢ao civil (judicial), na instauragdo de processos administrativos disciplinares,
uma vez que a Lei n° 8.112, de 1990, prevé, em seu artigo 132, inciso IV, a penalidade de
demissdo ao servidor publico que pratique ato de improbidade. Contudo, o estatuto do

servidor ndo conceitua improbidade, remetendo as defini¢des da Lei n°. 8.429, de 1992.

2.3 Alteragdes na Lei de Improbidade Administrativa

A Lei n°® 8.429/92 foi profundamente alterada pela Lei n° 14.230, de 25 de outubro de
2021. E de acordo com Di Pietro (2022) as principais alteracdes foram: a exclusdo de
responsabilidade por divergéncia interpretativa, baseada em jurisprudéncia, ainda que nao
pacificada, como pode ser observada no art. 1°, § 8° ndo configura improbidade a agdo ou
omissdo decorrente de divergéncia interpretativa da lei, baseada em jurisprudéncia, ainda que
ndo pacificada, mesmo que ndo venha a ser posteriormente prevalecente nas decisdes dos

orgaos de controle ou dos tribunais do Poder Judiciario.

3 Art. 17-D. A acdo por improbidade administrativa é repressiva, de carater sancionatorio, destinada a aplicacao
de sanc¢des de carater pessoal previstas nesta Lei, e ndo constitui agdo civil, vedado seu ajuizamento para o
controle de legalidade de politicas publicas e para a protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e
de outros interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.  (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)
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Ainda de acordo com Di Pietro (2022), outra alteracao trazida pela Lei n° 14.230/2021
foi a exigéncia de dolo, a inteng¢do para configuracdo do ato de improbidade administrativa,
com exclusdo da conduta ou omissao culposa.

Como dito anteriormente, na pratica, os agentes ndo serdo mais processados por
imprudéncia, impericia e negligéncia. Assim como a exclusdao da modalidade de ato
improbidade administrativa incluida no art. 10-A da Lei n°® 8.429 pela Lei Complementar n°
157/16, que versa sobre a concessdo ou aplicacdo indevida de beneficio financeiro ou
tributario.

Outra inovacao apresentada com Lei n® 14.230/2021 ¢ a vedagdo ao juiz de modificar
o fato principal e a capitulacdo legal apresentada pelo autor (art. 10-C), considerando nula a
decisdo de mérito total ou parcial da acdo de improbidade que condenar o requerido por tipo
diverso daquele definido na peti¢ao inicial (art. 10-F). Além de elencar taxativamente as
hipéteses de ato de improbidade administrativa que atentam contra os principios da
Administracdo Publica (art. 11), com revogacao das hipdteses previstas nos incisos I e II.

O novo ordenamento inovou ao se preocupar com a preserva¢do da vida empresarial,
evitando que a punicdo impega a continuagdo das atividades (Brasil, 2021, art. 12, §§ 3° e 4°)
e, com isso, prejudique os empregados. Permite que as penas aplicadas por outras esferas
sejam compensadas com as sangdes aplicadas nas agdes de improbidade administrativa. Pela
legislagdo atual, sdo esferas independentes. De acordo com Di Pietro (2022), essa novidade
tem como norte a aplicagdo do principio do non bis in idem para evitar a aplicagdo cumulativa
de san¢des pelo mesmo fato (Brasil, 2021, art. 12, §§ 6°e 7°).

De acordo com a andlise de Pinho; Mazzola (2021), o novel instrumento juridico de
improbidade administrativa positivou a legitimidade apenas do Ministério Publico para
propositura da acao judicial de improbidade (art. 17). Contudo, ressalta-se que no julgamento
da ADI 7042, o STF também estendeu ao ente publico lesado a legitimidade para propor a
acdo, bem como para celebrar o Acordo de Nao Persecugdo Civil.

A nova lei permite a submissdo da agdo judicial de improbidade administrativa as
normas do CPC (art. 17), além de definir a a¢do judicial de improbidade como repressiva, de
carater sancionatorio (art. 17-D), possibilitando, ainda, a conversdo da acdo de improbidade
em acgao civil publica, quando ndo estiverem presentes os requisitos para aplicagdo das
sancoes por improbidade (Brasil, art. 17, §17).

Para Di Pietro (2022), o ponto de grande divergéncia doutrindrio diz respeito a
permissdao expressa de solucdo consensual (art. 17, § 10-A) e de acordo de ndo persecugao

civil (art. 17-B), com proibi¢do ao investigado que descumprir esse acordo de celebrar novo
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acordo pelo prazo de cinco anos (§ 7° do art. 17-B), sendo essa alteracao objeto de debate do
presente estudo.

Além disso, a Lei n° 14.230/2021 traz a previsdo de condenagdo do réu ao
ressarcimento dos danos ou a reversao dos bens e valores ilicitamente adquiridos (art. 18),
hipétese em que a liquidagdo do dano incumbe a pessoa juridica lesada pelo ato de
improbidade administrativa, o que deve ser providenciado no prazo de seis meses; nao
cumprida essa providéncia, a competéncia para a medida se transfere ao Ministério Publico (§
2° do art. 3°) (Di Pietro, 2022, p. 909).

Ademais, a proibi¢ao de tramitagdo da acdo de improbidade administrativa em caso de
absolvicao criminal em a¢ao que discuta os mesmos fatos, confirmada por decisdo colegiada
(Brasil, 2021, art. 21, § 4°) e a prescri¢do no prazo de 8 anos, com indicagdo expressa dos
casos de suspensao e interrupgao (Brasil, 2021, art. 23, §§ 1° e 4°); previsdo de prescricao
intercorrente.

Por outro lado, as alteragdes na redagdo original mencionadas, anteriormente, foram
ainda mais expressivas no art. 17, § 1° da Lei n° 8.429/92, que vedava qualquer modalidade
de transacdo, acordo ou conciliagdo nas acdes destinadas a apurar a pratica de ato de
improbidade. Nesse sentido, a Lei n°® 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, alterou
significativamente o dispositivo ao estabelecer que “§ 1° As acdes de que trata este artigo
admitem a celebragao de acordo de nao persecucdo civel, nos termos desta Lei”. Além disso,
o § 10-A estabelecia que “havendo a possibilidade de solu¢do consensual, poderdo as partes
requerer ao juiz a interrup¢do do prazo para a contestagdo, por prazo ndo superior a 90

(noventa) dias” (Pinho; Mazzola, 2021, p. 274).

3 0 ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVIL NA LEI 8.429/92

O combate a improbidade e a corrup¢do se mostra cada vez mais necessaria por se
tratar de uma das maiores mazelas que afligem o Brasil. Nesse sentido que a Lei 8.429/92 ¢
de grande relevancia politica e administrativa, e deve ser considerada como um marco no
processo de modernizagao e desenvolvimento do pais (Azevedo et al., 2020).

Frente a esse contexto, o intenso nivel de conflitualidade provoca uma grande
sobrecarga da jurisdigdo, gerando fatores como a morosidade, bem como a falta de
efetividade, que ¢ um dos maiores problemas da tutela jurisdicional.

Martins Junior (2022) destaca que esses fatores impedem ou prorrogam a realizacao

concreta e eficiente dos resultados praticos e definitivos na solugdo das lides, coibindo a
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evolucdo da legislacdo processual, nao excluindo, portanto, a disponibilizagdo de outras vias
com maior ou igual grau de solu¢do, como os mecanismos de resolucdo alternativa de
conflitos. Ademais, ressalta que as reformas legislativas das ultimas décadas explanam o
anseio de mudangas operacionais para a concreta efetividade processual.

Como dito alhures, a Lei de Improbidade Administrativa em seu texto original (artigo
17, §1°) vedava expressamente a transagdo, a conciliacdo ou acordo nas agdes de apuracdo
dos atos de improbidade.

Como bem realca Pinho (2022), essa vedagao a possibilidade de acordos e conciliacao,
prevista no antigo texto da Lei de Improbidade, ia na contramao da modernizagdo legislativa,
que ja caminhava para a implementacdo dos meios de solugdo consensual de conflitos, a
exemplo do Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) previsto na Lei da A¢ao Civil Publica
— Lei n°® 7.347 de 1985-; bem como a Lei de Mediagao de 2015, que em seu artigo 36 abriu
viabilidade de conciliagdo nas hipoteses em que o objeto de litigio envolvesse controvérsia
juridica entre 6rgdos ou entidades de direito publico, que integram a administragdo publica
federal e a Advocacia-Geral da Unido; assim como os acordos de leniéncia celebrados, com
base na Lei Anticorrupcao (Lei 12.846/13).

Osorio (2020) também destaca que Lei Anticorrupcao, a qual traz a possibilidade de
celebragdo de acordos de leniéncia, ostenta regime de direito administrativo sancionador,
trazendo em seu texto principios e regras de direito administrativo, o que mostra uma
verdadeira similitude com a Lei de Improbidade Administrativa.

Reforgando esse posicionamento, a Juiza de Direito Substituta do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territorios, Acacia Regina Soares de S4, esclarece que, embora
anteriormente o art. 17 da Lei n.° 8.429/92 vedasse a celebragdo de acordos nas acgodes civis
publicas por atos de improbidade administrativa, parte da doutrina defendia que a referida
veda¢do ndao mais encontrava respaldo, uma vez que leis criminais posteriores a lei de
improbidade administrativa previam a possibilidade de realizagao de acordos que afastavam a
punibilidade em crimes de menor potencial ofensivo.

Além disso, a promulgacdo do Codigo de Processo Civil (Lei n.° 13.105/2015)
também tornava ineficaz a aludida vedagdo a acordos no texto original da Lei de
Improbidade, ja que o Codigo de processo civil trouxe a possibilidade de mediagdo e
celebragdo dos acordos, sem a necessidade de prolongar as contendas judicialmente. Desse
modo a situag@o de incongruéncia entre o veto aos acordos no ambito da improbidade e o a
evolucdo legislativa que caminhava para os meios consensuais de conflitos se evidenciava

cada vez mais.
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Pontua-se que essa discussao teve fim com a promulgacao do Pacote Anticrime (Lei
n.° 13.964/19), que inseriu o Acordo de Nao Persecucdo Civil na Lei de Improbidade
Administrativa.

No entanto, como ja mencionado, o pacote anticrime ndo trouxe a regulamentacio do
Acordo de Nao Persecucao Civil (ANPC), deixando isso a cargo de lei especifica. Nessa
conjuntura, foram apresentados esforcos em prol da possibilidade da celebracdo do ANPC, a
exemplo do Orgdo Especial Colégio dos Procuradores de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, que
editou a Resolucdo n° 1.193/2020/2020-CPJ de 11/03/2020, disciplinando o ANPC no ambito
do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, bem como regulamentando o artigo 7°, §2°, da
Resolucao n°179 do Conselho Nacional do Ministério Publico (Pozzo et al., 2022).

Posteriormente, a Lei 14.230/2021 regulamentou o presente instrumento processual na
Lei de Improbidade Administrativa.

Cavalcante (2023, p. 220) afirma que “O acordo de nao persecugdo civel ¢ um negocio
juridico firmado entre o Ministério Publico e o suposto autor do ato de improbidade
administrativa segundo o qual este ultimo se compromete a cumprir certas condi¢des e, em
troca, ndo serd condenado por improbidade administrativa”.

O Acordo de Nao Persecucao Civil possui natureza de convengao, que recai no ato de
improbidade e sua responsabilizacdo, ja que o presente acordo deve conter a descricdo dos
fatos com todos os seus elementos circunstanciados, assim como sua subsuncao a espécie do
ato de improbidade; além disso, deve conter as sangdes, 0 modo, o tempo, o lugar, os efeitos
do adimplemento do acordo, as causas de inexecu¢do e suas consequéncias. Inclusive,
podendo ser determinada colaboragdo processual. Assim, o ANPC se perfaz como um
instrumento hibrido, ja que contém tanto normas materiais como processuais (Martins Junior,
2022).

A lei atribui legitimidade exclusiva ao Ministério Publico, porém, conforme a ADI
7042, o STF também estendeu ao ente publico lesado a legitimidade para a sua celebragao,
ndo obstante, a lei declara a importancia da participagdo do defensor na celebragcdo do acordo
(artigo 17-B, §5°) (Brasil, 1992).

Quanto ao objeto do ANPC, Martins Janior (2022) aduz que se tem o integral
ressarcimento do dano e a reversdao da vantagem obtida indevidamente pelo agente publico a
pessoa juridica lesada. Objetos estes que ndo podem ser transacionados, pois constituem o
minimo para que o acordo possa ser aprovado e homologado, podendo ser estabelecidos

também as sanc¢des previstas no artigo 12 da Lei de Improbidade Administrativa.



18

No entanto, quando se analisa o caput do artigo 17-B da lei, observa-se que o
legislador ndo exigiu a obrigatoriedade de sancionamento do agente para firmar o acordo, o
que traz a possibilidade do afastamento parcial ou integral dessas sangdes, levando em
consideragdo o caso concreto.

Quanto aos requisitos formais do ANPC, a lei de improbidade exige (artigo 17, §1°),
cumulativamente: oitiva do ente federativo lesado, em momento anterior ou posterior a
propositura da agdo; a aprovacao, no prazo de até 60 (sessenta) dias, pelo 6rgao do Ministério
Publico competente para analisar as promocdes de arquivamento de inquéritos civis, se
anterior ao ajuizamento da a¢do; bem como homologac¢do judicial, independentemente, do
acordo ser celebrado antes da acdo ou apo6s (Martins Junior, 2022).

De igual modo, o artigo 17-B, §3° também exige a oitiva do Tribunal de Contas
competente, que se manifestara, com indicagdo dos parametros utilizados, no prazo de 90
(noventa) dias (Brasil, 1992).

Em relagdo ao momento de celebragdo do acordo, o §4° do artigo 17 da Lei de
Improbidade diz que ele podera ser celebrado no curso da investigagdo, no curso da agdo de
improbidade ou em fase executoria.

Alias, o Superior Tribunal de Justica entende ser possivel a celebragdo do presente
acordo em fase recursal, conforme julgamento do EAREsp 102.585-RS, em 09/03/2022
(Brasil, 2022).

Ademais, como visto acima, se o acordo for celebrado em fase extrajudicial, havera
um duplo controle sobre a composicdo, pois além da homologacdo judicial o texto legal
estabelece que haverd uma andlise do arquivamento do inquérito civil por parte do 6rgao
superior do Ministério Publico, o que estabelece, em tese, uma maior seguranga juridica ao
ANPC.

Além disso, a lei estabelece que, caso o Acordo de Nao Persecucao Civil nao seja
cumprindo, o demandado ficard impedido de realizar novo acordo pelo prazo de cinco anos,
contado da data do conhecimento pelo Ministério Publico acerca do descumprimento.

De resto, o ANPC ndo pode se distanciar de sua utilidade para o interesse publico,
com isso a lei estabelece alguns parametros para a sua celebragdo, os quais estdo capitulados
no artigo 17- §2° de onde se extrai que deverd haver um juizo de proporcionalidade no
momento da celebracdo do acordo, devendo ser observado a personalidade do agente, a
natureza, a circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do ato improbo.

Ademais, Martins Junior (2022) destaca que o ANPC ndo ¢ um direito subjetivo do

investigado ou réu, trata-se de uma prerrogativa do 6rgdo ministerial, a qual deve ser exercida
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de forma responsavel e baseada nos elementos de convicg¢dao reunidos, bem como embasada
pelos principios da impessoalidade, proporcionalidade e imparcialidade.

Desse modo, observa-se que os fundamentos para a constitucionalidade, legalidade e
coeréncia da utilizagdo de acordos que tem como objeto atos de improbidade administrativa ja
estavam presentes, considerando a proximidade entre a Lei de Improbidade e a Legislagdo
Penal. A interpretacdo literal do revogado comando do §1° do artigo 17 da Lei 8.429/1992
levava a equivocada situacdo de se poder negociar sancdes tidas como mais graves pelo
sistema, decorrentes de crimes, mas nao seria possivel negociacdo no ambito de uma acao de
improbidade administrativa. Diante dessas distor¢des, foi criado o Acordo de Nao Persecugao

Civel (ANPC).

4 ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVIL: UM MECANISMO DE SATISFACAO
DO INTERESSE PUBLICO OU UMA PROTECAO INSUFICIENTE?

O crescimento das judicializagdes exposto ao Poder Judiciario na busca de solugao de
conflitos leva a tutela jurisdicional deficiente, caracterizada pela onerosidade e morosidade,
que demora ou impede a realizacao concreta de direitos assegurados no ordenamento juridico.
Tal fendmeno, que estimula a ilegalidade e descredencia o respeito a lei, foi objeto de
reflexdes por varios juristas, que afirmam que as leis ndo atingem sua finalidade, ndo
cumprem seu objetivo social e juridico, cujos poderosos utilizam-na como bem querem, sem
o rigor que necessita (Pereira, 2020).

Especialmente no que diz respeito as judicializagdes no ambito da Lei n® 8.429/92,
Silveira; Oliveira (2022) destacam que "(...) pela experiéncia técnica de todos esses anos de
lutas pela moralidade administrativa em um pais marcado pelas desigualdades sociais, a busca
pela prevencao a atos de improbidade administrativa ndo encontrou o seu ponto ideal apenas
na judicializag@o dessas demandas.".

O autor trata sobre a ineficiéncia da judicializagdo dos atos de improbidade,
destacando que a lentiddo do sistema judicial adia o devido processo legal sancionador,
levando ao esquecimento social do ilicito, o que compromete a funcdo preventiva, tanto
individual quanto geral, da punicdo imediata. Ressalta, ainda, que quando a puni¢do ndo ¢é
aplicada de forma oportuna, os interesses e valores sociais se transformam, destacando a

ineficacia da tutela jurisdicional, pelo menos sob a perspectiva da prevengao.
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Sobre a possibilidade de acordo com a Administracao Publica, Di Pietro (2022) pontua
que o consenso tem o mérito de diminuir a natureza autoritdria da Administragdo Publica,
podendo argumentar-se que a tendéncia para a consensualidade ¢ uma das maneiras de
expressao da democratizagdo da Administragao Publica.

Alias, Mello (2019) aponta a inconsisténcia na permissdo de resolver
consensualmente conflitos envolvendo direitos indisponiveis na esfera penal, considerada a
ultima ratio, enquanto tal consensualidade ndo era permitida no contexto da improbidade

administrativa, ao afirmar:

Ademais, se a “plea bargaining” vem paulatinamente sendo admitida até mesmo na
esfera penal — considerada a ultima ratio —, vide o acordo de ndo persecugdo penal,
previsto no art. 18 da Resolugdo CNMP 181/2017, com redagdo dada pela
Resolug@o n° 183, de 24 de janeiro de 2018 e a Lei n° 12.850/2013, razéo ndo
haveria para que ndo fosse admitida na esfera da improbidade administrativa (Mello,
2019, p.105).

Conforme mencionado no capitulo anterior, essa questdo foi primeiramente detectada
pela Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime), que alterou o artigo 17 da Lei de Improbidade,
passando a permitir a realizacdo de acordos. E, posteriormente, com as modificacdes feitas
pela Lei 14.230/2021 a Lei de Improbidade, que veio regulamentar o Acordo de Nao
Persecucgdo Civil que ¢ alvo de debates por parte dos doutrinadores.

Conforme observado, a Lei n° 14.230/2021 modificou o Art. 17-B da Lei n° 8.429/92 ¢
reconheceu o Acordo de Nao Persecucdo Civil como uma opg¢ao alternativa a resolucao de
disputas no campo da protecdo da probidade administrativa, estabelecendo as seguintes

diretrizes legislativas para tal:

Art. 17-B. O Ministério Publico podera, conforme as circunstancias do caso
concreto, celebrar acordo de ndo persecugdo civil, desde que dele advenham, ao
menos, os seguintes resultados: (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021) (Vide ADI
7042) (Vide ADI 7043)

I - o integral ressarcimento do dano; (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)
IT - a reversdo a pessoa juridica lesada da vantagem indevida obtida, ainda que
oriunda de agentes privados. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021).

§ 1° A celebracdo do acordo a que se refere o caput deste artigo dependera,
cumulativamente: (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

I - da oitiva do ente federativo lesado, em momento anterior ou posterior a
propositura da a¢do; (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

IT - de aprovacdo, no prazo de até 60 (sessenta) dias, pelo o6rgdo do Ministério
Publico competente para apreciar as promogoes de arquivamento de inquéritos civis,
se anterior ao ajuizamento da ac¢do; (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

III - de homologagdo judicial, independentemente de o acordo ocorrer antes ou
depois do ajuizamento da agdo de improbidade administrativa. (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021)
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§ 2° Em qualquer caso, a celebragdo do acordo a que se refere o caput deste artigo
considerara a personalidade do agente, a natureza, as circunstancias, a gravidade ¢ a
repercussdo social do ato de improbidade, bem como as vantagens, para o interesse
publico, da rapida solugdo do caso. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

§ 3° Para fins de apuragdo do valor do dano a ser ressarcido, devera ser realizada a
oitiva do Tribunal de Contas competente, que se manifestara, com indicacdo dos
parametros utilizados, no prazo de 90 (noventa) dias.  (Incluido pela Lei n° 14.230,
de 2021) (Vide ADI 7236).

§ 4° O acordo a que se refere o caput deste artigo podera ser celebrado no curso da
investigacdo de apuragdo do ilicito, no curso da agdo de improbidade ou no
momento da execugdo da sentenca condenatéria.  (Incluido pela Lei n® 14.230, de
2021)

§ 5° As negociacdes para a celebragdo do acordo a que se refere o caput deste artigo
ocorrerdo entre o Ministério Publico, de um lado, e, de outro, o investigado ou
demandado e o seu defensor. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021) (Vide ADI
7042) (Vide ADI 7043)

§ 6° O acordo a que se refere o caput deste artigo poderd contemplar a adogo de
mecanismos e procedimentos internos de integridade, de auditoria e de incentivo a
dentincia de irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta no
ambito da pessoa juridica, se for o caso, bem como de outras medidas em favor do
interesse publico e de boas praticas administrativas. (Incluido pela Lei n° 14.230, de
2021).

§ 7° Em caso de descumprimento do acordo a que se refere o caput deste artigo, o
investigado ou o demandado ficara impedido de celebrar novo acordo pelo prazo de
5 (cinco) anos, contado do conhecimento pelo Ministério Publico do efetivo
descumprimento. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021) (Vide ADI 7042) (Vide
ADI 7043) (destaque nosso)

Na segunda parte do artigo 17-B ¢ apresentado duas hipéteses ndo negocidveis,
chamada de objeto do ANPC por Martins Jinior (2022), quais sejam: o ressarcimento integral
do dano provocado e o regresso da vantagem indevida a pessoa juridica prejudicada. O autor
destaca que a composi¢cdo do ANPC sem a observancia desses dois resultados seria nula.

Em relagdo a esses resultados que a lei exige para a celebragao do ANPC, Pinho (2022)
afirma que a restituicdo total dos danos e a rentincia as vantagens ilegais adquiridas no ato de
improbidade administrativa sdo cruciais, pois restabelecem o patrimonio publico ao seu
estado original. Prevenindo a execu¢do malsucedida e o encerramento do processo por falta
de bens para penhora.

Em contrapartida, o autor destaca que a lei deixa uma lacuna bem razoavel para as
demais possibilidades de tratativas do acordo, a exemplo da auséncia de obrigatoriedade de
aplicacao das sangdes previstas no artigo 12 da Lei de Improbidade para a composicgao.

Nao obstante a Lei de Improbidade Administrativa considerar apenas esses dois
resultados suficientes, pois restituem ao status quo o erario publico, Silveira; Oliveira (2022)
enfatizam que o Acordo de Nao Persecucdo Civil ndo deve se limitar apenas a reparagdo do

dano causado, ao expor:
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(...) porque o mau acordo e a medida insuficiente podem produzir efeito contrario,
ao invés de inibirem o ilicito, parecem incentiva-lo. Afinal, o improbo sabera que se
descobrirem o seu malfeito, bastara restituir o que foi surrupiado dos coftres
publicos, sem qualquer outra consequéncia ou sang¢ao civil (Silveira; Oliveira, 2022,
p- 98)

Tem-se, ainda, o artigo 17-B, §2° da lei, que preceitua diretrizes subjetivas, que sao os
parametros para a celebragdo do acordo: personalidade do agente; a natureza, as
circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do ato; bem como as vantagens, para o
interesse publico. Pinho (2022) aduz que essas diretrizes subjetivas ou conceitos juridicos
indeterminados, acabam por conceder grande grau de arbitrariedade ao Ministério Publico
para propor ou ndo o acordo, assim como ao juiz, para homologar ou ndo o ajuste.

Além disso, outra questdo nao abordada pelo legislador em relagdo ao Acordo de Nao
Persecucao Civil foi quanto a necessidade ou ndo de confissao por parte do agente publico,
assim como ocorre na colaboragdo premiada (Brasil, 2013, art. 3°), no acordo de leniéncia
(Artigo 16, §1°, 111, da Lei n° 12.846/2013) e no Acordo de Nao Persecucao penal (Artigo 28-
A do Codigo de Processo Penal).

Fazendo um paralelo a isso, o §6° do artigo 17 traz mais um critério subjetivo que
indica a possibilidade de incluir no acordo a implementacdo de praticas internas de
integridade, auditoria e estimulo a dentincia de irregularidades, além da efetiva aplicagao de
codigos de ética e conduta no ambito da pessoa juridica, juntamente com outras medidas que
promovam o interesse publico e boas praticas administrativas; o que abre margem para a
imposi¢ado da confissdo para a celebracao do ajuste.

Em vista dessas lacunas existentes no texto do artigo 17-B, acerca das demais tratativas
e limites do acordo, remete-se ao Ministério Publico, sob sua discricionariedade, impor ou
nao as sangodes civis presentes na lei, com base no artigo 1°, § 2°, da Resolug¢ao n° 179, de 26
de julho de 2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico (Silveira; Oliveira, 2022).

Silveira; Oliveira (2022) realcam que uma modificagio na defesa da probidade
administrativa que ndo atenda aos objetivos estabelecidos pela Lei n® 8.429/1992, que sdo a
puni¢ao pelo enriquecimento ilicito, pelos danos ao erario e pela violagdo dos principios da
administragdo publica, resultara em uma protecao insuficiente ao bem juridico afetado, que ¢
o patrimonio publico e social.

Os autores enfatizam que a proibigdo de uma prote¢do inadequada na probidade
administrativa, imposta ao Estado, ¢ uma consequéncia do principio da proporcionalidade,
que deve guiar tanto a formulagdo das leis quanto sua interpretacao pelos operadores do

direito. Dessa forma garantir, ou pelo menos, nao negligenciar a prote¢ao da probidade
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administrativa ¢ um direito constitucional fundamental e difuso da sociedade, visando
combater o continuo patronato politico. Cabendo ao Estado assegurar a realizacdo desse
direito.

J4 Martins Junior (2022) expde que para o Acordo de Nao Persecucao Civil ser util ¢
necessario a admissdo da culpa lato sensu por parte do agente publico, bem como a sua
sujeicdo as sangdes estipuladas. Também afirma que o presente instituto ¢ eficiente em face
da coleta de provas do ilicito, com a devida responsabiliza¢dao; em compensagdo, o presente
acordo oferece uma espécie de prémio ao agente publico, a possibilidade de exclusdo de
algumas sangoes.

O autor ressalta que o pressuposto para a celebragio do ANPC ¢ a vantajosidade
constatada objetivamente, ou seja, o acordo deve ser mais vantajoso ao interesse publico que
0 a propositura da acdo por improbidade administrativa ou seu prosseguimento, levando em
conta fatores como a duragdo razoavel do processo, a efetividade das penalidades e maior
responsabilizacdo de agentes publico e terceiros envolvidos no ato (Pozzo et al., 2022).

No entanto, observa-se que essa vantajosidade mencionada pelo autor fica
completamente refém a conduta do Ministério Publico ao celebrar o acordo, que devera
atender os principios da proporcionalidade e eficiéncia, de acordo com o caso concreto, ou
seja, essa vantajosidade do ANPC fica detida a boa e justa atuacao do Parquet.

Haja vista que a lei ndo estabelece limites para a celebracdo do acordo, apenas duas
condi¢des ou resultados minimos de validade (ressarcimento integral do dano e reversdo a
pessoa juridica lesada).

Para Trindade Junior (2022) o Acordo de Nao Persecucgdo Civil pode ser celebrado sem
a exigéncia de medida punitiva especifica. Da mesma forma, em virtude das particularidades
do quadro fatico, o acordo pode prever, além das obrigagdes do inciso I e II do artigo 17-B, a
imposi¢ao de auténticas sang¢des pelo celebrante.

Desse modo, ANPC poderd, a depender do caso concreto, assumir tanto carater
verdadeiramente sancionatorio quanto carater meramente substitutivo de sangao.

Dessa forma, os acordos de ndo persecugdo civil podem determinar quaisquer
penalidades previstas na lei de improbidade, além de obrigacdes de fazer e nao fazer (Martins
Janior, 2022).

E certo que o Acordo de Nio Persecugio Civil é um potencial mecanismo de satisfagio
do interesse publico, pois em tese, abre a possibilidade de se ter uma responsabilizagdo mais

rapida dos agentes publicos, bem como o eficiente ressarcimento do dano causado ao erario.
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Contudo o acordo se torna uma protecdo insuficiente, em razdo da auséncia de
elementos essenciais a celebracdo dos acordos, em sede de atos de improbidade
administrativa. Permitindo-se, assim, que haja uma autocomposi¢do sem qualquer limitagao,
abrindo margem a discricionariedade pelos Ministérios Publicos, o que de certa forma pode
gerar uma inseguranca juridica do pactuado, bem como o desinteresse na utilizagdo do
presente instrumento.

A tematica de improbidade administrativa, bem como da possibilidade de acordos com
a Administra¢do Publica sempre foi e continuara propicia a debates e entendimentos diversos
por parte da doutrina e por parte da jurisprudéncia.

Contudo, ndo hd como negar que a nova legislagdo trouxe maior efetividade e
aperfeicoamento no ambito da persecucao civil, abrindo a possibilidade da celebragao de

composi¢gdes ¢ o alcance imediato do interesse publico, contrariamente a judicializacdo

excessiva e ineficaz (Martins Junior, 2022).

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou analisar a modalidade especifica de Acordo Decisoério, o
Acordo de Nao Persecucao Civil, presente na Lei n® 8.429/92, como um instrumento na
verificagdo da satisfacdo do interesse publico, por meio de uma revisdo bibliografica com
consulta a doutrina, jurisprudéncia e legislagdo, quais sdo os requisitos para a celebragdo do
acordo de ndo persecugdo civil em matéria de improbidade administrativa.

Assim foi possivel observar que, devido ao estado democratico garantido pela Carta
Magna de 1988, que em se tratando de Acordo de Nao Persecucao Civel o Ministério Publico
poderéd apresentar um acordo para a resolucdo da lide, haja vista se tratar de um negdcio
juridico celebrado entre o ente legitimado e o agente improbo. Nao havendo duvidas que a
admissdo do acordo de ndo persecucdo civil vem ao encontro da progressiva evolugao
legislativa quanto aos mecanismos de solucao consensual de conflitos.

O estudo também confirmou que Lei 14.230/2021 trouxe importante regulamentacao
do instituto como um instrumento na verificagdo da satisfacdo do interesse publico.
Entretanto, essa matéria ainda nao estd esgotada, podendo o legislador regulamentar questdes
cruciais, diminuindo, assim, o grau de discricionariedade do Conselho Nacional do Ministério

Publico.
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Dessa forma, como dito anteriormente a eficiéncia do ANPC fica condicionada a boa
atuagdo ministerial, que devera conduzir a negociacdo dos termos do acordo de forma a
proporcionar vantagens reais aos agentes publicos envolvidos em atos de improbidade ao
mesmo tempo em que deve se promover a utilidade ptblica do acordo.

Conclui-se que o Acordo de Nao persecucao Civil ¢ uma inovacdo positiva e
promissora incorporada ao ordenamento juridico brasileiro que busca um Estado com mais
responsabilidades em relagdo do didlogo como ferramenta consensual a servico da
administra¢do publica que se paute pela busca de resultados favoraveis ao bem-estar coletivo.
Entretanto, ante a auséncia de uma maior rigo cientifico da tematica, acaba se tornando um
instrumento consensual com menor seguranca juridica, o que ndo incentiva a sua utilizagao,

sendo necessario aprimoramento significativo com disposi¢ao legal mais detalhada.
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