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RESUMO

A preservagdo ambiental consolidou-se, nas ultimas décadas, como um dos pilares
fundamentais para a manutencdo da vida e do equilibrio ecolégico. No Brasil, a
Constituicdo Federal de 1988 representou um marco ao assegurar, em seu artigo
225, o direito de todos a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, atribuindo
ao Estado e a sociedade o dever de protegé-lo. Nesse contexto, a promulgacéo da
Lei n°® 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais) ampliou a protecado juridica ao meio
ambiente, especialmente ao prever a responsabilizacdo penal de pessoas juridicas
por condutas lesivas. Apesar dos avancos, persistem desafios quanto a efetividade
dessa legislacdo, sobretudo na responsabilizacdo de empresas envolvidas em
danos ambientais de grande proporgcédo. Assim, esta pesquisa teve como objetivo
geral analisar a eficacia da Lei n°® 9.605/1998 no ambito da tutela penal ambiental,
com foco especifico na responsabilizacdo penal de pessoas juridicas, e, como
objetivos especificos, discutir os principais tipos penais aplicaveis as pessoas
juridicas, examinar a jurisprudéncia do STJ e do STF sobre a responsabilizacéo
penal empresarial e analisar, através dos casos de Brumadinho e Mariana, 0s
impactos praticos da responsabilizacdo penal da pessoa juridica no combate aos
crimes ambientais, identificando limitacdes e potencialidades da aplicacéo da Lei n.°
9.605/1998. Metodologicamente, adotou-se a revisdao narrativa de literatura,
permitindo uma analise ampla e critica sobre o tema. Conclui-se a pesquisa revelou
gue, embora a legislacéo represente avanco significativo, ainda ha entraves na sua
aplicacao efetiva.

Palavras-chave: Direito Ambiental; Responsabilizacdo Penal; Pessoa Juridica,
Crimes Ambientais; Lei n° 9.605/1998.



ABSTRACT

Environmental preservation has become, in recent decades, one of the fundamental
pillars for sustaining life and ecological balance. In Brazil, the 1988 Federal
Constitution represented a milestone by guaranteeing, in Article 225, the right of all
individuals to an ecologically balanced environment, assigning both the State and
society the duty to protect it. In this context, the enactment of Law No. 9.605/1998
(the Environmental Crimes Law) expanded legal protection of the environment,
particularly by establishing the criminal liability of legal entities for harmful conduct.
Despite these advances, challenges regarding the effectiveness of this legislation
persist, especially in holding companies accountable for large-scale environmental
damage.Thus, the general objective of this research was to analyze the effectiveness
of Law No. 9.605/1998 within the scope of criminal environmental protection, with a
specific focus on the criminal liability of legal entities. The specific objectives were to
discuss the main criminal offenses applicable to legal entities, examine the case law
of the STJ and STF on corporate criminal liability, and analyze—through the cases of
Brumadinho and Mariana—the practical impacts of holding legal entities criminally
accountable in combating environmental crimes, identifying both the limitations and
potentialities of applying Law No. 9.605/1998. Methodologically, a narrative literature
review was adopted, allowing for a broad and critical analysis of the topic. It is
concluded the research revealed that, although the legislation represents a
significant advance, obstacles to its effective application still remain.

Keywords: Environmental Law; Criminal Liability; Legal Entity; Environmental
Crimes; Law No. 9.605/1998.



SUMARIO

L INTRODUGAO ...ttt 9
720 2 3 1 T TR 12
3 CONSIDERAGCOES FINAIS ..ottt 36
REFERENCIAS ...ttt ettt et e et et e st e st e etestestesteateeee e 37

ANEXO A- COMPROVANTE DE PUBLICACAO ......cooiieeeeeeeeeeeeee e 38



1 INTRODUCAO

A preservacdo do meio ambiente passou a ser alvo de preocupacédo e
debates por autoridades no decorrer do tempo. Entretanto, somente foi consolidada
como um dos pilares fundamentais para a manutencdo da vida e do equilibrio
ecologico no planeta ha algumas décadas. No Brasil, a tutela penal ambiental
ganhou especial destaque com a Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, 1988), que
inaugurou um novo paradigma ao assegurar, em seu artigo 225, o direito de todos a
um meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo ao poder publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracOes (Freitas; Balzan, 2024).

Esse marco constitucional representa, sobretudo, um avanco significativo, na
medida em que reconhece a importancia do meio ambiente como bem juridico
essencial, legitimando ainda a utilizacdo do Direito Penal como um fundamental
instrumento de protecéo (Nardin; Falavigno, 2020).

Nesse contexto, destaca-se a promulgacéo da Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro
de 1998, conhecida como Lei de Crimes Ambientais, que regulamentou a aplicacéo
das sancdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente. Entre as inovacOes apresentadas por esta lei, é importante
mencionar a previsdo acerca da responsabilizacdo penal das pessoas juridicas,
ampliando de maneira consideravel o alcance da tutela penal ambiental, além de
reforcar o compromisso do Estado com a protecao efetiva do patrimdnio ambiental.

Apesar dos avancos normativos, ainda existe o desafio de compreender o
ponto em que a legislacdo ambiental brasileira, em especial no ambito penal, tem se
mostrado eficaz na responsabilizacdo e prevencdo das condutas lesivas ao meio
ambiente. Por intermédio dessa reflexdo, emergiu o seguinte problema de pesquisa,
classificado como o ponto de partida para a conducéo deste estudo investigativo: em
gue medida a Lei n°® 9.605/1998 tem efetivamente contribuido para a tutela penal
ambiental no Brasil, especialmente quanto a responsabilizacdo penal de pessoas
juridicas?

Diante desse problema, foram definidos os objetivos da pesquisa, classificado

em objetivo geral, consistindo em-analisar a eficacia da Lei n°® 9.605/1998 no ambito



10

da tutela penal ambiental, com foco especifico na responsabilizacdo penal de
pessoas juridicas e objetivos especificos: (a) discutir os principais tipos penais
aplicaveis as pessoas juridicas, (b) examinar a jurisprudéncia dos tribunais
superiores (STJ e STF) acerca da responsabilizacdo penal da pessoa juridica,
investigando a aplicacdo de teses juridicas, como a da dupla imputacdo, e os
entendimentos consolidados e (c) discorrer, através dos casos de Brumadinho e
Mariana, os impactos praticos da responsabilizacdo penal da pessoa juridica no
combate aos crimes ambientais, identificando limitagbes e potencialidades da
aplicagcéo da Lei n.° 9.605/1998.

Para o alcance dos objetivos supracitados, bem como para uma discussao
acerca do problema de pesquisa, a metodologia adotada consistiu em uma revisédo
narrativa de literatura. Segundo a perspectiva de Canuto e Oliveira (2020) sobre a
revisdo narrativa de literatura, esse tipo de abordagem possibilita uma descricao
extensa do tema, mas ndo abrange todas as fontes disponiveis, uma vez que nao é
realizada por meio de uma busca e analise rigorosas dos dados. Seu valor reside na
agilidade com que os estudos sobre o0 assunto séo atualizados.

Nesse ensejo, o desenvolvimento desta pesquisa justifica-se na relevancia
crescente das questbes ambientais, que se tornaram foco de preocupacao global e
demandam respostas juridicas eficazes para a protecdo dos recursos naturais. Além
disso, a analise critica da legislacdo penal ambiental brasileira é indispensavel para
verificar se os instrumentos legais disponiveis tém cumprido sua funcédo de coibir
condutas ilicitas e promover a sustentabilidade.

Além disso, é fundamental destacar a relevancia social e académica deste
estudo se manifesta na possibilidade de contribuir para o aprimoramento das
politicas de protecdo ambiental e para o fortalecimento do debate cientifico sobre a
efetividade da tutela penal. No ambito social, o trabalho sera relevante no que se
refere a conscientizacdo acerca da necessidade de mecanismos juridicos eficientes
para a preservacdo do meio ambiente. Ja no ambito académico, pretende-se
fornecer subsidios tedricos e praticos para futuras pesquisas e reflexdes no campo
do Direito Ambiental e Penal.

Mediante essas definicbes, o artigo foi estruturado em trés secbes, além
desta introdutdria. A primeira sec¢do discorre acerca da legislacdo brasileira sobre

crimes ambientais, apresentando os tipos penais aplicaveis as pessoas juridicas no
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Direito Ambiental. A segunda secdo aborda a aplicacdo da jurisprudéncia dos
tribunais superiores (STJ e STF) acerca da responsabilizacdo penal da pessoa
juridica. Na terceira se¢do sdo apresentados os casos de Brumadinho e Mariana, a
fim de verificar os impactos praticos da responsabilizacdo penal da pessoa juridica
no combate aos crimes ambientais, identificando limitagcdes e potencialidades da
aplicagéo da Lei n.° 9.605/1998.
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2 ARTIGO

ANALISE ACERCA DA (IN)EFICACIA DA RESPONSABILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA NO AMBITO DO DIREITO
AMBIENTAL

ANALYSIS OF THE (IN)EFFECTIVENESS OF CORPORATE CRIMINAL LIABILITY
IN THE CONTEXT OF ENVIRONMENTAL LAW

RESUMO

A preservagédo ambiental consolidou-se, nas ultimas décadas, como um dos pilares
fundamentais para a manutencédo da vida e do equilibrio ecolégico. No Brasil, a
Constituicdo Federal de 1988 representou um marco ao assegurar, em seu artigo
225, o direito de todos a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, atribuindo
ao Estado e a sociedade o dever de protegé-lo. Nesse contexto, a promulgacéo da
Lei n° 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais) ampliou a protecao juridica ao meio
ambiente, especialmente ao prever a responsabilizacdo penal de pessoas juridicas
por condutas lesivas. Apesar dos avancos, persistem desafios quanto a efetividade
dessa legislacdo, sobretudo na responsabilizacdo de empresas envolvidas em
danos ambientais de grande proporcédo. Assim, esta pesquisa teve como objetivo
geral analisar a eficacia da Lei n® 9.605/1998 no ambito da tutela penal ambiental,
com foco especifico na responsabilizacdo penal de pessoas juridicas, e, como
objetivos especificos, discutir os principais tipos penais aplicaveis as pessoas
juridicas, examinar a jurisprudéncia do STJ e do STF sobre a responsabilizacao
penal empresarial e analisar, através dos casos de Brumadinho e Mariana, 0s
impactos praticos da responsabilizacdo penal da pessoa juridica no combate aos
crimes ambientais, identificando limitacdes e potencialidades da aplicacdo da Lei n.°
9.605/1998. Metodologicamente, adotou-se a revisdo narrativa de literatura,
permitindo uma analise ampla e critica sobre o tema. Conclui-se que a pesquisa
revelou que, embora a legislacédo represente avanco significativo, ainda ha entraves
na sua aplicacéo efetiva.

Palavras-chave: Direito Ambiental; Responsabilizacdo Penal; Pessoa Juridica;
Crimes Ambientais; Lei n° 9.605/1998.

ABSTRACT
Environmental preservation has become, in recent decades, one of the fundamental

pillars for maintaining life and ecological balance. In Brazil, the 1988 Federal
Constitution represented a milestone by guaranteeing, in its article 225, the right of all
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to an ecologically balanced environment, attributing to the State and society the duty
to protect it. In this context, the enactment of Law No. 9,605/1998 (Environmental
Crimes Law) broadened legal protection for the environment, especially by providing
for the criminal liability of legal entities for harmful conduct. Despite the progress,
challenges persist regarding the effectiveness of this legislation, particularly in
holding companies accountable for large-scale environmental damage. Thus, this
research had the general objective of analyzing the effectiveness of Law No.
9.605/1998 in the context of environmental criminal protection, and, as specific
objectives, to discuss the main criminal offenses applicable to legal entities, to
examine the jurisprudence of the Superior Court of Justice (STJ) and the Supreme
Federal Court (STF) on corporate criminal liability, and to analyze, through the cases
of Brumadinho and Mariana, the practical impacts of the criminal liability of legal
entities in combating environmental crimes, identifying limitations and potentialities of
the application of Law No. 9.605/1998. Methodologically, a narrative literature review
was adopted, allowing for a broad and critical analysis of the topic. It is concluded the
research revealed that, although the legislation represents a significant advance,
there are still obstacles to its effective application.

Keywords: Environmental Law; Criminal Liability; Legal Entity; Environmental
Crimes; Law No. 9.605/1998.

1 INTRODUCAO

A preservacdo do meio ambiente passou a ser alvo de preocupacdo e
debates por autoridades no decorrer do tempo. Entretanto, somente foi consolidada
como um dos pilares fundamentais para a manutencdo da vida e do equilibrio
ecolégico no planeta ha algumas décadas. No Brasil, a tutela penal ambiental
ganhou especial destaque com a Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, 1988), que
inaugurou um novo paradigma ao assegurar, em seu artigo 225, o direito de todos a
um meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo ao poder publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracOes (Freitas; Balzan, 2024).

Esse marco constitucional representa, sobretudo, um avanco significativo, na
medida em que reconhece a importancia do meio ambiente como bem juridico
essencial, legitimando ainda a utilizacdo do Direito Penal como um fundamental
instrumento de protecdo (Nardin; Falavigno, 2020).

Nesse contexto, destaca-se a promulgagéo da Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro
de 1998, conhecida como Lei de Crimes Ambientais, que regulamentou a aplicagao

das sanc¢des penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
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meio ambiente. Entre as inovagbes apresentadas por esta lei, € importante
mencionar a previsdo acerca da responsabilizacdo penal das pessoas juridicas,
ampliando de maneira consideravel o alcance da tutela penal ambiental, além de
reforcar o compromisso do Estado com a protecéo efetiva do patrimonio ambiental.

Apesar dos avangos normativos, ainda existe o desafio de compreender o
ponto em que a legislacdo ambiental brasileira, em especial no ambito penal, tem se
mostrado eficaz na responsabilizacdo e prevencdo das condutas lesivas ao meio
ambiente. Por intermédio dessa reflexdo, emergiu 0 seguinte problema de pesquisa,
classificado como o ponto de partida para a conducao deste estudo investigativo: em
gue medida a Lei n° 9.605/1998 tem efetivamente contribuido para a tutela penal
ambiental no Brasil, especialmente quanto a responsabilizacdo penal de pessoas
juridicas?

Diante desse problema, foram definidos os objetivos da pesquisa, classificado
em objetivo geral, consistindo em-analisar a eficacia da Lei n°® 9.605/1998 no ambito
da tutela penal ambiental, com foco especifico na responsabilizacdo penal de
pessoas juridicas e objetivos especificos: (a) discutir os principais tipos penais
aplicaveis as pessoas juridicas, (b) examinar a jurisprudéncia dos tribunais
superiores (STJ e STF) acerca da responsabilizacdo penal da pessoa juridica,
investigando a aplicacdo de teses juridicas, como a da dupla imputacdo, e 0s
entendimentos consolidados e (c) discorrer, através dos casos de Brumadinho e
Mariana, 0os impactos praticos da responsabilizacdo penal da pessoa juridica no
combate aos crimes ambientais, identificando limitacdes e potencialidades da
aplicacdo da Lei n.° 9.605/1998.

Para o alcance dos objetivos supracitados, bem como para uma discussao
acerca do problema de pesquisa, a metodologia adotada consistiu em uma revisao
narrativa de literatura. Segundo a perspectiva de Canuto e Oliveira (2020) sobre a
revisdo narrativa de literatura, esse tipo de abordagem possibilita uma descricédo
extensa do tema, mas ndo abrange todas as fontes disponiveis, uma vez que nao é
realizada por meio de uma busca e andlise rigorosas dos dados. Seu valor reside na
agilidade com que os estudos sobre o0 assunto sao atualizados.

Nesse ensejo, 0o desenvolvimento desta pesquisa justifica-se na relevancia
crescente das questbes ambientais, que se tornaram foco de preocupacao global e

demandam respostas juridicas eficazes para a protecdo dos recursos naturais. Além
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disso, a analise critica da legislacdo penal ambiental brasileira é indispensavel para
verificar se os instrumentos legais disponiveis tém cumprido sua funcdo de coibir
condutas ilicitas e promover a sustentabilidade.

Além disso, é fundamental destacar a relevancia social e académica deste
estudo se manifesta na possibilidade de contribuir para o aprimoramento das
politicas de protecdo ambiental e para o fortalecimento do debate cientifico sobre a
efetividade da tutela penal. No ambito social, o trabalho sera relevante no que se
refere a conscientizacdo acerca da necessidade de mecanismos juridicos eficientes
para a preservacdo do meio ambiente. JA& no ambito académico, pretende-se
fornecer subsidios tedricos e praticos para futuras pesquisas e reflexdes no campo
do Direito Ambiental e Penal.

Mediante essas definicbes, o artigo foi estruturado em trés secdes, além
desta primeira introdutoria. A segunda trata acerca da legislacdo brasileira sobre
crimes ambientais, apresentando os tipos penais aplicaveis as pessoas juridicas no
Direito Ambiental. Na terceira secdo € abordada a aplicacdo da jurisprudéncia dos
tribunais superiores (STJ e STF) acerca da responsabilizacdo penal da pessoa
juridica. Na quarta secdo séao apresentados os casos de Brumadinho e Mariana, a
fim de verificar os impactos praticos da responsabilizacdo penal da pessoa juridica
no combate aos crimes ambientais, identificando limitacdes e potencialidades da
aplicacdo da Lei n.° 9.605/1998.

2 TIPOS PENAIS APLICAVEIS AS PESSOAS JURIDICAS NO DIREITO
AMBIENTAL

A questao da responsabilizacéo penal das entidades coletivas tem gerado um
intenso dialogo no ambito juridico e académico. A relevancia desta tematica
extrapola os limites tedricos, uma vez que é configurada como um mecanismo
pertinente para a protecdo ambiental, especialmente considerando que as pessoas
juridicas sdo frequentemente as protagonistas na degradacdo dos recursos naturais.
Esse debate se torna necessario em um contexto em que a preservacdo ambiental
assume um carater de urgéncia (Simas, et. a, 2024).

Ao observar as diversas opinides sobre esse assunto, nota-se que a sua

relevancia transcende a mera reacao a acdes lesivas ao meio ambiente. Em vez de



16

ser encarada exclusivamente como uma sangao punitiva, essa abordagem deve ser
entendida como uma poderosa estratégia de prevencao, capaz de moldar uma nova
cultura de responsabilidade social e ambiental entre as organizagoes.

Na realidade, € importante compreender que as agressdes ao ecossistema
comecaram de fato ainda no periodo de Revolucdo Industrial. Essa datacdo
apresenta o tempo em que as agles contra 0 meio ambiente vém se arrastando,
tornando esse assunto ainda mais urgente. O éxodo rural resultou em um
crescimento descontrolado das cidades, sem planejamento adequado, e, em
combinacdo com a industrializacdo, causou sérios danos ao meio ambiente e
comprometeu a qualidade de vida. Atualmente, a degradacdo ambiental alcancou
niveis preocupantes, e a destruicdo da vegetacdo esta, consequentemente,
causando a morte e a extincdo de diversas espécies (Giacometti; Dominschek,
2018).

Através das mais diferentes discussbes sobre o meio ambiente, a
Constituicdo Federal de 1988 passou a explicitar, ao abordar, em seus artigos 173
85° e 225 83°, a responsabilidade dos entes coletivos. Apesar de estar claramente
mencionado na Carta Magna, essa questdo provocou uma serie de discussoes e
divergéncias entre os estudiosos do direito em nosso pais (Brasil, 1988).

Para compreender a essa questdo, toma-se como base o artigo 225, 83° da
Constituicdo, no qual estabelece que sancdes penais devem ser aplicadas as
pessoas juridicas que provocam danos ao meio ambiente. Essa diretriz € reforcada
pela Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que, ao detalhar o tema, também
deixou claro que a responsabilidade dos administradores é distinta daquela da

empresa, conforme disposto no artigo 3°, que afirma:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de
seu 6rgéo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade

A maioria dos constitucionalistas e penalistas reconhecidos afirma que se
aplica o principio sacietas delinquere non potest — a sociedade ndo pode cometer
crimes; por outro lado, h4d quem argumente que a Constituicdo estabelece a

responsabilidade penal de pessoas juridicas (Bianchini; Araujo; Oliveira, 2024).
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Nesse contexto, Pretel, Vasconcelos e Oliveira (2020) declaram que a Lei
Maior previu a responsabilidade penal das pessoas juridicas. Para ela, a
interpretacéo do artigo 225 83° pode ser relacionada apenas como uma confirmagéao
da responsabilidade das pessoas fisicas, o que acaba tornando o dispositivo
redundante e desnecessario no contexto constitucional.

Entretanto, é importante deixar claro que existe uma rejeicao a ideia de que a
Constituicdo de 1988 tenha instituido tal responsabilizacdo. Segundo a
argumentacao de estudiosos, como por exemplo Bianchini; Araujo; Oliveira, (2024),
o artigo 225 83° distingue entre condutas aplicaveis a individuos e atividades
relacionadas a pessoas juridicas, sugerindo que o legislador fez essa diferenciacao
intencionalmente. Nesta mesma perspectiva, Pretal, Vaconcelos e Oliveira (2020)
relatam que a mesma norma legal estabelece penalidades para pessoas fisicas e
sancdes administrativas para pessoas juridicas.

Partindo desse entendimento, de que existem percepcdes, divergéncias e
convergéncias por parte dos legisladores, € necessario considerar que existem
diversos principios comuns e fundamentais que orientam o Direito Ambiental.
Segundo Lima et. al, (2017):

devido & funcéo interpretativa dos principios, estes orientam as decisfes
juridicas dos casos submetidos a apreciagdo do intérprete. Os principios

funcionam como verdadeiros vetores interpretativos, ou seja, cumprem
funcgé&o orientadora do trabalho interpretativo (Lima, et. al, 2017, p. 2).

Acerca dos principios, destacam-se: o principio dos direitos humanos,
originado da Declaracdo de Estocolmo de 1972; o principio do desenvolvimento
sustentavel, que tem como objetivo harmonizar a protecdo ambiental com o avancgo
socioeconémico; o principio democratico, que garante a participacdo de todos os
cidaddos nas politicas publicas voltadas para o meio ambiente; o principio da
prevencao, que tem sua origem no décimo quinto principio da Declaracdo do Rio de
1992; o principio do equilibrio, que ressalta a necessidade de se considerar as
repercussdes significativas em intervencdes ambientais para resolver eventuais
problemas; o principio dos limites, que estabelece que a Administracdo Publica deve
impor restricdes para evitar a presenca de contaminantes no meio ambiente; por

ultimo, destaca-se o principio do poluidor pagador, também proveniente da Rio/92,
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gue enfatiza a necessidade da criacdo de leis sobre compensacdes e a
responsabilidade dos que causam danos ambientais (Juzo, et. al, 2025).

Os crimes ambientais, definidos por Moraes (2023) como a¢des ou omissdes
gue resultam em prejuizo ao meio ambiente, ao planejamento urbano, ao patriménio
cultural e a saude publica, podem ainda incluir agressdes que excedam o que é
permitido pela legislagdo ou que descumpram regulamentos ambientais, mesmo na
auséncia de dano efetivo ao meio ambiente.

Segundo as analises feitas por Siqueira, Almeida Junior e Siqueira (2023), as
infracdes que resultam em puni¢cdes penais podem ser classificadas em seis grupos,
sendo o primeiro relacionado aos crimes contra a fauna. Nesse contexto, estédo
previstos delitos como abuso e maus-tratos a animais silvestres, nativos ou exoticos.
Existem trés leis federais que regulamentam essa protecdo: a Lei n°® 5.197/67, que
defende a fauna; a Lei n® 7.643/87, que protege a pesca de baleias; e a Lei n°
7.679/88, que trata da pesca durante os periodos de reproducéo.

No caso dos delitos contra a vegetacao, Veit (2023) destaca que estes estao
contemplados na Lei n® 4.771/65, que compde o Cadigo Florestal, especialmente no
artigo 42, que menciona a fabricacdo, comercializacdo, transporte ou soltura de
balGes. A protecdo das plantas ndo se limita apenas as unidades de conservacao,
mas também inclui a preservacao da biodiversidade encontrada em florestas, matas,
cursos d'agua, oceanos e na atmosfera.

Nesse mesmo contexto, € importante compreender o conceito de poluicéo,
tendo em vista a sua penalizacdo. Entretanto, segundo Granziera (2024), o conceito
de poluicdo, ao abordar crimes ambientais, € extenso e inclui diversas categorias,
como poluicédo do ar, da agua, sonora, do solo, eletromagnética, entre outras. Dessa
forma, considera-se poluicdo qualquer acdo que prejudique ou degrade a qualidade
do ambiente, resultando de atividades que, de maneira direta ou indireta,
comprometam a seguranca, o bem-estar e a salude da populacéo; criem condi¢cdes
desfavoraveis para as atividades sociais e econémicas; impactem negativamente a
fauna e a flora; afetem normas sanitarias ou estéticas do meio ambiente; lancem
residuos ou energia em desacordo com os padrbes ambientais estabelecidos; assim
como a liberacdo de fumacas, vapores ou gases na atmosfera e perturbagbes a

ordem ou tranquilidade publica.
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Para este crime, no Art. 54, na Secéo Ill da Lei 9.605/1998, que trata acerca
da Poluicdo e outros Crimes Ambientais, destaca como crime “Causar poluicdo de
qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos a saude
humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destruicao significativa
da flora” (Brasil, 1998, Art. 54).

Ainda acerca do Art. 54, é definido como pena:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

8 1° Se o crime é culposo:

Pena - detencdo, de seis meses a um ano, e multa.

§ 2° Se o crime:

| - tornar uma area, urbana ou rural, imprépria para a ocupagdo humana;

Il - causar poluicdo atmosférica que provoque a retirada, ainda que
momentanea, dos habitantes das areas afetadas, ou que cause danos
diretos a saude da populacao;

Il - causar poluicdo hidrica que torne necessaria a interrupcdo do
abastecimento publico de agua de uma comunidade;

IV - dificultar ou impedir o uso publico das praias;

V - ocorrer por lancamento de residuos sdlidos, liquidos ou gasosos, ou
detritos, 6leos ou substancias oleosas, em desacordo com as exigéncias
estabelecidas em leis ou regulamentos:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos.

§ 3° Incorre nas mesmas penas previstas no paragrafo anterior quem deixar
de adotar, quando assim o exigir a autoridade competente, medidas de
precaucdo em caso de risco de dano ambiental grave ou irreversivel.

Art. 55. Executar pesquisa, lavra ou extragdo de recursos minerais sem a
competente autoriza¢do, permissdo, concessdo ou licenca, ou em
desacordo com a obtida:

Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.

Juzo et. al, (2025) discutem que os delitos relacionados ao ordenamento
urbano e ao patriménio cultural envolvem infracbes contra bens publicos e
patrimoénio cultural, os quais ndo se limitam apenas aos bens tombados, mas
incluem também aqueles que sao resguardados por legislacdo ou decisédo judicial.

Os delitos relacionados a gestdo ambiental sdo classificados como acdes
criminosas cometidas por agentes privados ou publicos, conforme discutido por Juzo
et. al (2025), a gestdo ambiental refere-se a supervisdo do meio ambiente como um
interesse coletivo, enfatizando a protecdo ambiental. Essa pratica se realiza
principalmente por meio do poder de autoridade, sendo totalmente alinhada ao
propoésito maior da Administragdo Publica, que visa proteger o bem comum da

sociedade. Essa estrutura é composta por O0rgdos especializados em questdes
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ambientais, com a¢des que podem ser executadas tanto por servidores publicos
(infragdes especificas) quanto por cidaddos em geral (infringéncias comuns).

A Ultima categoria que trata acerca disso diz respeito as infracbes
administrativas, que, por sua vez, incluem as modalidades de puni¢cdo aplicadas em
casos de delitos ambientais, conforme estabelecido pela Lei n°® 9.605/98 (Freitas;
Balzan, 2024). Desse modo, a Lei n° 9.605/98 busca estabelecer uma padronizacao
sobre a questdo, considerando que os principios fundamentais do direito penal
continuam a ser relevantes e indispensaveis para a responsabilizacdo penal de
individuos que cometem infragcbes ambientais. Com esta legislacdo, os delitos
ambientais obtiveram, enfim, uma definicdo juridica, juntamente com a estipulacao
das penalidades correspondentes (Bonavides, 2021).

Ainda segundo Bonavides (2021), os principios de subijetividade, tipicidade e
legalidade séo igualmente aplicaveis ao direito penal ambiental, assim como em
outras areas do direito penal, sejam elas comuns ou especiais. De fato, essa
legislacdo representa um avanco significativo, visto que as leis anteriores eram
imprecisas e ndo conseguiam abordar a responsabilidade da maneira que esta nova
lei o faz.

As leis penais ambientais, especialmente no Brasil, tendem a ser extensas,
especificas a casos, e apresentam diversas falhas técnicas. Com frequéncia, sao
elaboradas por especialistas da area afetada que possuem pouca ou nenhuma
formacdo em Direito, ou que tém uma qualificacdo juridica ndo essencial. Essa
situacao resulta em normas de dificil aplicacdo, complicadas e confusas, que estao
em desacordo com os principios técnico-cientificos que fundamentam o Direito Penal
contemporaneo (Palavicini; Veiga Junior, 2020).

Porém, através da chegada da legislacdo, que pode ser entendida como o
ponto central da protecdo penal ao meio ambiente, diversas aplicacdes surgiram
dentro dos limites do direito constitucional. Isso evidenciou que essa legislacao
adota uma abordagem mais eficiente na prote¢cdo ambiental.

Mediante esse entendimento, tornou-se possivel compreender que, de fato,
esses progressos ainda ndo sao significativos apenas pela definicho da
responsabilidade penal das empresas, mas também promovem um ordenamento
juridico mais rigoroso e eficiente, conferindo a sua atuacdo aspectos positivos. Por

conta disso, é fundamental que sejam feitas andlises acerca da aplicacdo da
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jurisprudéncia dos tribunais superiores STJ e STF sobre a responsabilizacdo penal

da pessoa juridica, como pode ser observado na se¢céo que segue.

3 APLICACAO DA JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES (STJ E
STF) ACERCA DA RESPONSABILIZACAO PENAL DA PESSOA JURIDICA

A responsabilizacdo de uma pessoa juridica por acdes que constituem crimes,
similar ao que se aplica as pessoas fisicas, estd fundamentada na Constituicdo
Federal (Brasil, 1988). No artigo 173, paragrafo 5° a Constituicdo determina que a
legislacdo secundaria deve regulamentar a responsabilidade das pessoas juridicas
por atos que infringem a ordem econdmica, financeira e que afetam a economia
popular, sem excluir a responsabilizacdo de seus administradores. Além disso, o
artigo 225, paragrafo 3°, menciona que comportamentos prejudiciais ao meio
ambiente também podem sofrer penalidades (Brasil, 1988).

Porém, segundo Bianchini, Araujo e Oliveira (2024), esses dispositivos
constitucionais ainda carecem de uma regulamentacdo completa, o que gera
duvidas acerca da abrangéncia e das consequéncias de uma possivel condenacao
penal de uma pessoa juridica. A situacdo é mais evidente apenas no que se refere
aos crimes ambientais, uma vez que a Lei 9.605/1998, ao tratar das sanc¢des penais
relacionadas a atos prejudiciais a0 meio ambiente, contempla explicitamente a
responsabilizacdo das entidades juridicas.

O assunto continua sendo objeto de debate tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, principalmente no que diz respeito aos métodos de cumprimento da
sentenca condenatdria, incumbindo ao Superior Tribunal de Justica (STJ) fornecer
uma solucéo para cada situacédo (Moraes, 2023).

Apés muitos debates e entendimentos, a jurisprudéncia dos tribunais
brasileiros comeca a adotar a interpretacdo estabelecida pela decisdo do Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n°® 548.181/PR, ou seja, passa a admitir
a possibilidade da responsabilizacdo penal da pessoa juridica, sem a necessidade
de imputag&o do ato a pessoa fisica.

Entretanto, mesmo com a superacdo da teoria da duplicidade de imputacéo,
ainda persistem algumas divergéncias, as quais poderdo ser alvo de debates em

préximas analises dessa mesma natureza, tomando como base andlises feitas por



22

llano e Barbosa (2025): (I) a ndo observancia do entendimento do STF em certos
tribunais; (Il) a absolvicdo da pessoa juridica em delitos ambientais cujas penas sdo
apenas privativas de liberdade; (lll) a prescricdo dos crimes ambientais; (IV) a nao
responsabilizacdo da pessoa juridica em casos de incorporacdao; e (V) a
necessidade de vincular o ilicito as deliberagdes, atos ou 6rgédos da pessoa juridica.

No caso em que trata-se acerca da superacdo da abordagem da dupla
responsabilizacdo em delitos ambientais, depois que o Supremo Tribunal Federal
(STF) decidiu no RE 548.181, o Superior Tribunal de Justica (STJ) modificou sua
abordagem e deixou de reconhecer a teoria da dupla imputacéo para responsabilizar
empresas por violagdes ambientais (ljano; Barbosa, 2025).

Ainda segundo a percepcéao de ljano e Barbosa (2025), quando analisaram as
decisdes judiciais relacionadas a responsabilizacdo penal de pessoas juridicas no
ambito ambiental, tornou-se possivel observar que, até o ano de 2014, havia um
entendimento consolidado que aplicava o sistema de dupla imputacao.

Isso implica dizer que, para que uma entidade coletiva pudesse ser
responsabilizada penalmente, era necessario que houvesse, a0 menos, uma pessoa
fisica que administrasse a entidade e tivesse conexdo com o evento danoso. Desse
modo, frente a dificuldade de identificar os individuos responsaveis pelos danos ao
meio ambiente, surgiu a necessidade de uma ampliagcdo da jurisprudéncia, que
pudesse incorporar o novo paradigma do Estado Socioambiental de Direito, com o
objetivo de evitar a impunidade e tornar a protecdo ambiental mais eficaz
(Fernandes; Oliveira, 2023)

Como ja mencionado, a discusséo sobre a possibilidade de responsabilizacao
penal de pessoas juridicas nao €é recente. Vale ressaltar que, antigamente, o tribunal
acreditava que essa responsabilidade dependia da acusacdo concomitante da
pessoa fisica que agia em nome da pessoa juridica (ou em beneficio dela). O
ministro Reynaldo Soares da Fonseca explicou durante a andlise do RMS 39.173
gue "somente a pessoa fisica poderia ser imputado o elemento volitivo do tipo penal
(culpa ou dolo)" (ljano; Barbosa, 2025).

Logo apds a decisdo do Supremo Tribunal Federal, o ministro esclareceu que
0 Superior Tribunal de Justica assumiu a perspectiva de que uma pessoa juridica

pode  ser responsabilizada  penalmente por  violacdes ambientais,
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independentemente da responsabilidade da pessoa fisica que a represente
(Fernandes; Oliveira, 2023).

No recurso apresentado, a Quinta Turma optou por manter a acao penal
contra a Petrobras, que enfrenta acusacgdes de provocar danos ambientais durante a
construcdo da parte maritima do gasoduto do Projeto Manati, situado na Baia de
Todos os Santos, na Praia de CairQ, em Salinas da Margarida (BA), no ano de 2005.
A empresa pleiteava o arquivamento da acdo com fundamento na absolvicdo do
individuo vinculado ao crime (Moraes, 2023).

Partindo para a analise dos casos referentes ao pedido de reconhecimento da
prescricdo por uma pessoa juridica, segundo Teixeira e Hartmann (2025), é
necessario que seja realizado exclusivamente por essa entidade. Reynaldo Soares
da Fonseca também citou embargos de declaracdo em um caso no qual o dono de
uma pousada pediu a confirmacdo da caducidade da sancdo imposta ao
estabelecimento em razdo de uma violacdo ambiental.

Ainda segundo Teixeira e Hartmann (2025), é possivel compreender que no
EAREsp 1.439.565, foi feita a sustentacdo de que houve grave desrespeito na
decisdo do ministro que, de maneira preliminar, reprovou os embargos de
divergéncia onde apresentou essa tese.

O ministro, no entanto, ressaltou que nao era viavel avaliar o pedido, pois a
pessoa em questdo ndo possuia a autorizacdo necessdria para apresentar essa
demanda em nome da empresa — uma acao realizada pelo soécio tanto nos
embargos de divergéncia quanto nos embargos de declaracdo atualmente em
analise. Desse mesmo modo, € relatado que "Ao requerer a declaracdo de
cancelamento da pena imposta, a entidade deve proceder em seu proprio nhome"
(ljano; Barbosa, 2025).

A prescricdo de infracbes ambientais, mesmo aquelas realizadas por
entidades juridicas e cujas penalidades ndo se restringem apenas a multas, deve
respeitar os prazos determinados no artigo 109 do Codigo Penal, antes que a
decisdo se torne definitiva. Esse artigo afirma que "os prazos aplicaveis as penas
restritivas de direitos sdo equivalentes aos das penas privativas de liberdade".

Esse raciocinio foi adotado pela Sexta Turma durante o julgamento do AREsp
1.621.911, ao determinar que a acao punitiva relacionada ao crime de poluicéo do ar

perpetrado por uma empresa ndo estava sujeita a prescricdo. A empresa ré
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argumentou no STJ que a norma contida no artigo 114, I, do Codigo Penal, que
estabelece um prazo de dois anos para a prescricao da pena de multa, deveria ser
aplicada.

Foi ainda esclarecido que a Lei 9.605/1998 estabelece os crimes relacionados
ao meio ambiente e suas sanc¢fes. Porém, ndo foram inclusas normas especificas
acerca da prescricdo. Por essa razdo, as disposicbes do Cddigo Penal séo
aplicaveis aos delitos ambientais (Matos, et. al, 2020).

Ainda segundo Matos et. al, (2020), é possivel compreender que o prazo de
prescricdo de dois anos, defendido pela empresa, se aplica somente em duas
circunstancias: quando a multa € a uUnica penalidade prevista pela legislacdo ou
guando € a unica pena imposta de fato pelo tribunal, situacdo que ndo se verificava
no caso em analise.

Nesta perspectiva, a legislacdo referente a Crimes Ambientais impde, de
maneira exclusiva, a sancao de prisdo ao crime de poluicéo. Ele explicou que, por se
tratar de uma pessoa juridica, a penalidade seria aplicada em uma das formas
descritas no artigo 21 dessa legislacao (Pozzeti. Ferrari; Lima, 2024).

Pozzeti, Ferrari e Lima (2024) explicam que relator destacou que a escolha da
penalidade a ser imposta pertencia ao tribunal de origem, que deveria decidir, em
caso de condenacéo e utilizando sua discricionariedade fundamentada, qual sancao
seria mais apropriada para combater o crime.

Desse modo, compreende-se ainda que essa nao é uma situacao prevista no
artigo 114, I, do Cddigo Penal, pois a multa ndo é a Unica pena que, de forma
abstrata, pode ser imposta pelo crime descrito no artigo 54, paragrafo 2°, da Lei
9.605/1998. Além disso, neste estagio do processo, ndo se pode garantir que a
sancdo pecuniaria sera aplicada de forma isolada, se a acusacéo for considerada
procedente (Matos, et. al, 2020)

Acerca da impossibilidade de celebrar acordo de delacdo premiada com
pessoa juridica, considerando o recente julgamento do RHC 154.979, a Sexta Turma
pronunciou a invalidade de um acordo de colaboracdo premiada realizado entre o
Ministério Publico de S&o Paulo e a empresa Camargo Correa, considerando que
nao existe respaldo legal para esse tipo de convénio (Borri; Sobierai, 2025).

Borri e Sobierai (2025) destacam que, segundo o relator do processo, foi

evidenciada como muito importante a andlise das legislagbes penal e processual
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penal, haja vista que afeta diretamente o direito a liberdade dos individuos. Portanto,
essas disposicoes, exceto quando visam favorecer o acusado ou em situagbes que
ndo envolvem contetdo penal, devem ser entendidas de forma a respeitar
rigorosamente o principio da legalidade, evitando interpretacdes que ampliem ou
limitem seu alcance.

Ao expor um resumo das normas relacionadas ao mecanismo da delagéo
premiada, foi apontado que o inciso 6 do artigo 4 da Lei 12.850/2013 determina que
o0 estabelecimento do acordo deve ser feito entre o delegado de policia, o
investigado e seu advogado, com a anuéncia do Ministério Publico (Sady, 2024).

De acordo com a explicacdo acerca da tematica, foi evidenciado que uma
pessoa juridica ndo pode ser classificada como investigada ou acusada em casos de
organizacgao criminosa, o0 que impede que seja considerada um sujeito apto a firmar
um acordo de colaboracdo premiada. Foi ainda acrescentado que o artigo 4°
estabelece a vontade como um dos requisitos para a formalizacdo do acordo,
condicao que nao pode ser atribuida a uma pessoa juridica (Borri. Sobierai, 2025).

Além de apenas individuos serem passiveis de responsabilidade penal por
esse tipo de crime, tendo em vista que a responsabilizacao de entidades juridicas se
restringe a poucos delitos, "a interpretacdo final € de que a legislacdo se aplica
efetivamente somente ao acusado que € uma pessoa fisica".

Em se tratando da responsabilizacado penal de empresa, fica evidenciado que
nao é transferida com incorporacéo. Esse foi um estabelecimento feito no julgamento
do REsp 1.977.172, em que a Terceira Secédo decidiu que a responsabilidade penal
de uma empresa que foi incorporada ndo pode ser repassada a empresa que a
incorporou. O colegiado estabeleceu que o principio da intranscendéncia da pena,
conforme disposto no artigo 5°, inciso XLV, da Constituicdo Federal, € aplicavel
também as pessoas juridicas (Jesus. Mesquita, 2025).

Conforme o tramite legal, o Ministério Publico do Parana apresentou uma
acusacao contra uma empresa do setor agricola, devido ao alegado descarte
inadequado de residuos sélidos que contraria a legislacdo estadual. Essa empresa
foi absorvida por outra entidade, que solicitou a extingao da responsabilizacao penal
em razao do término da personalidade juridica da ré inicial. O Tribunal de Justica do

Parana aceitou o referido pedido.
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Mediante essas anadlises, é chegado entdo a etapa de analises mais
especificas de casos selecionados, considerando a sua repercussdo nacional e o
que foi desenvolvido apds os impactos causados. Na secao que se segue, podem
ser analisadas os impactos praticos da responsabilizacdo penal da pessoa juridica
no combate aos crimes ambientais, identificando limitagcdes e potencialidades da
aplicagéo da Lei n.° 9.605/1998.

4 CASOS BRUMADINHO E MARIANA: IMPACTOS PRATICOS DE
RESPONSABILIZACAO PENAL DA PESSOA JURIDICA A LUZ DA LEI N.°
9.605/1998

O direito a um ambiente saudavel e equilibrado é uma prerrogativa
fundamental, diretamente vinculado a protecdo da vida. Essa nocdo tem sido
amplamente reconhecida e, atualmente, ha uma crescente urgéncia em promover a
conservacao ambiental. As pequenas empresas evoluiram para se tornarem
multinacionais que exercem consideravel influéncia econémica e politica (Carneiro.
Dantas, 2025).

Em resposta a exploracdo excessiva dos recursos naturais, a Constituicdo
Federal de 1988, através do artigo 225, § 3°, estabeleceu a responsabilidade penal
das pessoas juridicas por crimes ambientais. Assim, as pessoas juridicas nao sao
mais responsabilizadas apenas por infragcdes econémicas, como indica o artigo 173,
8§ 5° mas também podem ser sujeitas a penalidades civis, administrativas e
criminais por atos que causem danos ao meio ambiente. Em 1998, a promulgacéo
da Lei n°® 9.605 estabeleceu sancdes especificas para acdes prejudiciais ao meio
ambiente, coroando a efetivagdo das diretrizes constitucionais no ambito ambiental
(Brasil, 1988; Brasil, 1998; Carneiro. Dantas, 2025).

E importante destacar que os dados acerca de probleméaticas ambientais s&o
obtidos mediante pesquisas cientificas recentes, que evidenciam a gravidade desses
problemas ambientais, discorrendo que eles surgem em meio a crise global,
caracterizada por diversos conflitos sociais, econdémicos, politicos e culturais
(Carneiro; Dantas, 2025).

Essa crise tem gerado impactos devastadores e irreversiveis para o

ecossistema. Desse modo, diante das exigéncias socioambientais contemporaneas,
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a problemética ambiental adquire uma natureza sistémica que demanda uma
abordagem integrada aos desafios existentes, apoiada em diretrizes educativas,
politicas e juridicas que visem a constru¢do de um futuro sustentavel (Rech; Santos,
2019).

Este contexto € evidenciado pelos tragicos incidentes que ocorreram em
Minas Gerais, onde duas barragens romperam em um intervalo de menos de quatro
anos, causando danos irreparaveis tanto a vida humana quanto ao meio ambiente.
Enfatiza-se a ineficacia do Poder Judiciario em implementar medidas de protecdo
gue poderiam fiscalizar as atividades mineradoras, responsaveis pelas catastrofes
em Mariana e Brumadinho. Tal inacdo dos Legislativos e Judiciarios ndo apenas
permitiu a proliferagdo de novas barragens, mas também falhou em exigir maior
responsabilidade das mineradoras sobre a manutencdo das estruturas existentes
(Armada, 2021).

Ainda segundo Armada (2021), a analise da falha institucional na supervisao
das atividades mineradoras revela um quadro alarmante, que néo deve ser
subestimado. As consequéncias dos desastres ambientais sdo devastadoras,
afetando ndo s6 as comunidades diretamente envolvidas, mas também
comprometendo o equilibrio de ecossistemas inteiros. O papel do poder publico,
portanto, é crucial e inadiavel, sua omissdo nos coloca em uma trajetéria de
desastres irreversiveis, que ndo apenas prejudica 0 presente, mas compromete o
futuro das préximas geracoes.

E evidente que as legislacbes atuais carecem de rigor e a fiscalizacdo é
insuficiente. A cultura do lucro imediato, sem consideracdo adequada para 0s
impactos socioambientais, precisa ser urgentemente reavaliada. A implementacao
de normas mais severas e de mecanismos de controle eficazes deve ser uma
prioridade ndo apenas para garantir a seguranca das comunidades, mas também
para respeitar e preservar o patriménio natural do qual todos dependemaos.

O rompimento da Barragem de Fundao, localizada em Mariana, Minas Gerais,
resultou na liberacdo de uma massiva quantidade de rejeitos de mineracgéo,
provocando a devastagdo completa do povoado de Bento Rodrigues. Este desastre,
datado de 5 de novembro de 2015, ndo apenas causou a morte imediata de 19

pessoas, mas também gerou um impacto ambiental avassalador, com a
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contaminacdo de recursos hidricos do Rio Doce e a destruicdo de ecossistemas
locais (Rocha, 2021).

A tragédia foi agravada pela repeticdo de um incidente semelhante em
Brumadinho, em 25 de janeiro de 2019, onde o rompimento da Barragem de
Cérrego do Feijao resultou em um namero alarmante de 212 fatalidades, levando a
reflexdo critica sobre a eficacia das medidas preventivas e o comprometimento das
empresas responsaveis no que tange a seguranca ambiental e social. Ambos os
eventos suscitam indagacdes pertinentes sobre a capacidade de planejamento e
intervencdo das empresas mineradoras para mitigar riscos associados a suas
atividades, além da responsabilidade legal e ética pela preservacdo do meio
ambiente e protecdo das comunidades afetadas (Rocha, 2021).

Entende-se que a responsabilidade juridica que recai sobre individuos e
entidades em decorréncia de acidentes ambientais, a luz do artigo 225, § 3° da
Constituicdo Federal de 1988, que estabelece a responsabilidade civil objetiva. Em
situacOes de dano, os causadores sdo obrigados a repara-los, independentemente
da demonstracdo de culpa, e ndo podem invocar excludentes como caso fortuito
(Brasil, 1988).

A responsabilidade também se estende a esfera administrativa, onde se exige
comprovacao de culpa para aplicacdo de sancdes. Ademais, a legislacdo ambiental
prevé a responsabilizacdo penal e civil das pessoas juridicas, podendo elas
enfrentar penalidades severas em caso de culpa ou dolo. Além disso, compreende-
se que acdes preventivas ndo foram implementadas adequadamente por empresas
como Samarco S/A e Vale S/A, que, por suas atividades de risco, tém
responsabilidades claras frente aos danos sociais e ambientais provocados (Lima;
Rodrigues; Santos, 2019).

Nesse mesmo cenario, compreendeu-se que a desconsideracdo da
personalidade juridica pode ser aplicada para estender a responsabilidade aos
sécios, impedindo a utilizacdo da separacdo patrimonial em beneficio proprio.
Porém, € importante destacar que as obrigacfes mencionadas anteriormente se
materializam sob a perspectiva do Direito Ambiental, em conformidade direta com o
artigo 14°, § 1°, da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981 (Politica Nacional do Meio

Ambiente), que estabelece:
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Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagéo federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacédo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores: (...). 8 1° -
Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar
0s danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados
ao meio ambiente

A partir dessas andlises acerca da responsabilidade juridica em contextos de
dano ambiental e social, fica evidente que esse trata-se de um tema de crucial
importancia na atualidade. Afinal, a relagdo do ser humano com o meio ambiente e
as comunidades que dele dependem nao pode ser relegada ao segundo plano
diante das dinamicas do lucro e da industria. A proposta de responsabilizacao
objetiva, apresentada nessa narrativa, emerge como um ponto de partida
esperancoso ao cenario das consequéncias muitas vezes devastadoras da
negligéncia corporativa (Rocha, 2021).

Este enfoque é um passo relevante, especialmente considerando que
frequentemente os danos ambientais sdo subestimados ou ignorados em suas reais
consequéncias. Nao se trata apenas de punir por punir, mas de cultivar uma cultura
de responsabilidade onde todas as partes envolvidas possam compreender a
gravidade de suas acoes.

Quando sao feitas abordagens acerca de empresas como Samarco e Vale,
tem-se exemplos palpaveis das falhas sistémicas que ocorrem quando a
responsabilidade é deixada de lado em favor de praticas apressadas e, muitas
vezes, irresponsaveis. A partir desta perspectiva, fica claro que os danos
decorrentes dessas catastrofes transcendem a esfera material, envolvendo uma
vasta gama de prejuizos irreparaveis (Dieguez, et. al, 2022).

A perda inestimavel de vidas e o impacto psicolégico nas comunidades
afetadas requerem uma resposta abrangente e justa. E imperativo que, mesmo
frente a devastacdao irreversivel, as compensacfes sejam estruturadas de maneira a
considerar ndo apenas as perdas materiais, mas também os danos emocionais e
ambientais sofridos pelas vitimas.

A responsabilidade das corporacdes e a lentiddo das agdes governamentais
em afiancar a protecao ambiental agravam ainda mais a situagéo, demandando um

comprometimento verdadeiro no reparo das injusticas cometidas. Assim, o amparo
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da lei é indispensavel para que sejam alcancados os objetivos referentes as
expectativas impostas (Rocha, 2021).

A luz da Lei 9.605/98, fica estabelecido que tais entidades podem ser
responsabilizadas em esferas administrativa, civil e penal. Essa responsabilizacao
surge em situagcdes nas quais uma infracdo é perpetrada por meio de acbes
decididas por seus representantes legais ou 6rgaos colegiados, visando o0s
interesses ou beneficios da prépria entidade. Assim, a legislacdo reconhece a
capacidade das pessoas juridicas de incorrer em ilicitos, destacando a necessidade
de uma responsabilizacdo adequada que se alinha a autonomia dessas entidades
no ambito juridico (Dieguez, et. al, 2022).

A unido das criticas e opinides sobre a responsabilizacdo das pessoas
juridicas pela Lei 9.605/98 revela uma visdo mais ampliada, bem como reflexiva
acerca da relevancia da ética corporativa e sua relacéo intrinseca com a sociedade e
o0 meio ambiente. O ponto fundamental do argumento consiste no reconhecimento
de que as acOes das instituicbes carregam consequéncias diretas e profundas, tanto
socialmente quanto ambientalmente. Nesse sentido, a responsabilizacdo juridica
emerge nao apenas como uma ferramenta de punicdo, mas como um catalisador
para a mudanca de postura das corporacoes.

Nesse sentido, a Lei 9.605/98, ao estabelecer mecanismos legais que exigem
responsabilidade, propde uma transformacéo cultural nas praticas empresariais. O
simples fato de saber que as empresas podem ser responsabilizadas por suas acoes
cria um paradigma onde o compliance e a integridade ndo sdo apenas conceitos
abstratos, mas sim fundamentos imutaveis na conducédo dos negécios. Essa nova
perspectiva oferece um caminho promissor para a construcdo de um ambiente
corporativo onde a ética ndo € uma excecao, mas a regra.

Além disso, ha um aspecto de esperanca nessa abordagem: a medida que as
organizacfes sao desafiadas a operar dentro de uma estrutura de responsabilidade,
iISSO ndo apenas promove justica, mas também encoraja um engajamento mais ativo
e consciente com a sociedade. Assim, a Lei 9.605/98 se destaca como uma luz
orientadora em um cenario frequentemente obscurecido pela impunidade,
sinalizando que a verdadeira transformacdo ocorre quando as instituicdes abragcam
suas responsabilidades e se comprometem com a transparéncia e a ética (Brasil,
1998; Rocha, 2021).
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Portanto, ao avaliarmos a impactante responsabilidade das pessoas juridicas
sob a lei, vislumbramos ndo apenas uma resposta juridica a praticas nocivas, mas
também um apelo a evolugéo das atitudes corporativas. Esta reflexdo nos convida a
sonhar com um futuro em que as empresas se tornam agentes de mudanca positiva,
reconhecendo que 0 sucesso sustainability ndo € apenas desejavel, mas necessario

para a sobrevivéncia do planeta e das sociedades que o habitam.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao analisar aspectos teoricos, jurisprudenciais e praticos, verifica-se que,
apesar de a norma prever responsabilizacéo para danos ambientais, sua efetividade
encontra obstaculos interpretativos e institucionais que comprometem sua aplicacao.
A evolucdo nas decisdes do STJ e do STF revela uma mudanca nas abordagens
guanto a imputacdo penal das entidades, com um movimento de superacao parcial
da teoria da dupla imputacdo. Casos emblematicos, como 0s desastres de
Brumadinho e Mariana, evidenciam tanto a necessidade de responsabilizacéo penal
guanto as dificuldades na aplicacdo das sancdes, mostrando que, apesar do avancgo
gue representa, a pratica da lei ainda enfrenta limitacdes significativas.

Nesse contexto, observa-se que a responsabilizacdo penal de pessoas
juridicas ainda € marcada por debates doutrinarios acerca da compatibilidade entre
a culpabilidade e os elementos estruturais das empresas. Embora o ordenamento
juridico brasileiro admita tal responsabilizacdo, permanece o desafio de individualizar
a conduta dentro da estrutura organizacional, especialmente em crimes ambientais
complexos que envolvem multiplos agentes e cadeias decisorias extensas. Essa
dificuldade acarreta morosidade processual, arquivamentos e, por vezes, a
desproporcionalidade entre o dano causado e a sancao aplicada.

Além disso, a atuacdo dos orgaos de fiscalizacdo e persecucdo penal revela
limitacdes operacionais e institucionais que afetam diretamente a eficacia da Lei n°
9.605/1998. A auséncia de recursos humanos qualificados, aliada a insuficiéncia de
instrumentos tecnoldgicos e de integracdo entre os sistemas de controle ambiental,
compromete a identificacdo precisa das responsabilidades corporativas. Assim,

mesmo quando h& indicios robustos de infracdo ambiental, a condugcdo das
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investigacBes pode ser prejudicada, ressaltando a necessidade de politicas publicas
voltadas ao fortalecimento das instituicbes responséaveis pela tutela ambiental.

Desse modo, a pesquisa conclui que o fortalecimento dos mecanismos de
responsabilizacdo e a adocdo de praticas empresariais sustentaveis sao
indispensaveis para aumentar a eficacia da legislacdo e sugere a necessidade de
investigacbes futuras para aprofundar a compreensdo da legislacdo sobre a

responsabilidade ambiental das empresas no direito penal.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

Através das andlises realizadas nesta pesquisa investigativa, pode-se refletir
gue os objetivos estabelecidos foram atingidos, destacando a analise da Lei n°
9.605/1998 no que se refere a responsabilidade penal das pessoas juridicas no
Brasil. A pesquisa abordou aspectos tedricos, jurisprudenciais e praticos,
identificando a relevancia da legislacdo como um avanc¢o no direito ambiental ao
prever a responsabilizacdo das empresas por danos ao meio ambiente.

Entretanto, a aplicacdo préatica dessa norma enfrenta desafios interpretativos
e institucionais, que afetam sua eficacia. Ao examinar a jurisprudéncia do STJ e do
STF, constatou-se uma evolucdo gradual nas interpretacbes sobre a
responsabilizacdo penal das entidades, com superacdo parcial da teoria da dupla
imputagdo. Contudo, os casos de Brumadinho e Mariana evidenciam n&o apenas a
importancia da responsabilizacdo penal, mas também as dificuldades na aplicacéo
efetiva das sancoes e na reparacao de danos.

A pesquisa reafirma que, embora a Lei n° 9.605/1998 represente um
progresso significativo, sua efetividade pratica ainda € limitada, demandando um
fortalecimento dos mecanismos de responsabilizacdo e praticas empresariais
sustentaveis.

Diante do exposto, refletiu-se acerca do impacto social e académico da
pesquisa, contribuindo para o debate sobre a responsabilidade ambiental das
empresas e sugerindo novos caminhos para investigacfes futuras que ampliem a
compreensao sobre a legislacdo e sua aplicacdo no contexto do direito penal

ambiental.
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