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DESCRIMINALIZACAO DO PORTE DE DROGAS PARA
CONSUMO PROPRIO NO BRASIL

Harisson Rodrigues Silval
Valdinéia Moretti Andrade?

Resumo: a descriminalizacdo do porte de drogas para consumo pessoal é um tema
amplamente debatido no Brasil, envolvendo questdes juridicas, sociais e de saude
publica. O artigo foi elaborado por meio de pesquisa bibliogréfica, com informacdes
derivadas de outros artigos cientificos publicados em diversas plataformas eletrénicas.
Através da coleta de informacdes foram excluidos artigos duplicados e artigos que
apresentavam informacfes sem confiabilidade cientifica e limitados aos objetivos
propostos no estudo, utilizando-se método qualitativo. Diante disso, houve uma busca
ordenada de informacdes com base na legislacdo nacional vigente no Brasil e um
conjunto de ideias sobre a descriminalizagcdo do porte de drogas para consumo
pessoal, para andlise e opinibes comparativas, para mensuracdo dos resultados
obtido. O consumo de drogas produzidas por plantas psicoativas tem trazido risco de
dependéncia ao ser humano, gerando graves problemas de saude: é uma ameaca
para toda a humanidade. A proposta visa tratar o problema das drogas como uma
guestao de saude publica, promover a reducéo do estigma e permitir gue 0s usuarios
procurem ajuda sem medo de punigéo.
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DECRIMINALIZATION OF DRUG POSSESSION FOR OWN
CONSUMPTION IN BRAZIL

Abstract: the decriminalization of drug possession for personal consumption is a
widely debated topic in Brazil, involving legal, social and public health issues. The
article was prepared through bibliographical research, with information derived from
other scientific articles published on various electronic platforms. Through information
collection, duplicate articles and articles that presented information without scientific
reliability and limited to the objectives proposed in the study were excluded, using a
qualitative method. Given this, there was an orderly search for information based on
the national legislation in force in Brazil and a set of ideas on the decriminalization of
drug possession for personal consumption, for analysis and comparative opinions, to
measure the results obtained. The consumption of drugs produced by psychoactive
plants has brought a risk of dependence to humans, generating serious health
problems: it is a threat to all humanity. The proposal aims to treat the drug problem as
a public health issue, promote the reduction of stigma and allow users to seek help
without fear of punishment.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo analisar a descriminalizacao do porte de
drogas para consumo pessoal. Este trabalho demostrara alguns pontos que devem
ser analisados para atingir o objetivo final. Um desses pontos que serdo examinados
sao as garantias fundamentais da Constituicdo Federal de 1988, como as liberdades

previstas no art. 5°, Caput.

Atualmente, a Lei de Drogas (Lei 11.343/2006), torna ilegal a posse de drogas
para consumo pessoal. O debate continua com estados e cidades adotando diferentes
politicas em relacdo ao uso de drogas. A sociedade civil, organiza¢cfes de saude e
ativistas tém trabalhado arduamente para promover discussbes sobre a
descriminalizacéo, buscando modelos mais eficazes e humanitarios para lidar com o

problema das drogas no Brasil.

A questdo da descriminalizacdo do porte de drogas para consumo préprio é
crucial por diversos motivos. Primeiramente, aborda diretamente questdes de direitos
individuais e liberdades civis, questionando o papel do Estado na regulacdo do

comportamento pessoal.

A descriminalizac&o pode redirecionar recursos para politicas de salde publica
e prevencado, priorizando tratamento sobre punicdo. Também abre espaco para
discussbes mais amplas sobre o tratamento do uso indiscriminado de drogas como
uma questdo de saude e ndo apenas de justica criminal. Em suma, a importancia
desse tema reside na busca por uma abordagem mais justa, eficaz e humanitaria para

lidar com o uso de drogas na sociedade.

Desse modo, o presente estudo tem como objetivo analisar os efeitos da
descriminalizacdo do porte de drogas para consumo proprio na diminuicdo da
violéncia relacionada as drogas e no acesso aos servigos de saude e tratamento para

dependentes quimicos.

2. CONCEITO DE DROGAS E TRAFICO



A sociedade convive diariamente com pessoas fazendo uso desenfreado de
entorpecentes, e os traficantes de drogas necessitam cada vez mais da dependéncia
desses seres humanos. Entretanto, os traficantes utilizam estratégias agressivas para
expandir os seus territérios, desencadeando guerras entre fac¢des que lutam pelo

controle do mercado.

Para a Organizacado Mundial da Saude (OMS) (2013),

A substancia que sobrepuja as drogas no geral faz alteragdes em quase todo
o funcionamento do sistema emocional, psicoldgico e fisico, pois ocasionam
mudanc¢as na conduta e nos atos, ou seja, tudo que envolve o ambiente do
gual esta. A dependéncia € um caos, que em muitos casos termina em morte.
As drogas sdo datadas desde os tempos antigos, nos quais por meio do
emprego de plantas os homens poderiam utiliza-las para alimentacdo ou para
cura, e assim, descobre-se seus efeitos ndo s6 digestivos, mas efeitos
mentais e psicolégicos, que vao aumentando com o passar dos tempos (apud
OLIVEIRA e VALLE, 2024, p 3).

Drogas como a cocaina, heroina e maconha sédo proibidas, mas o consumo
esta aumentando em todo o mundo, especialmente as drogas sintéticas. Apesar da
proibicdo, os traficantes procuram formas de evitar as restricoes a venda. No Brasil, 0
uso de drogas remonta a décadas, estando ligado a periodos de guerra, ditaduras e

aumento da violéncia.

Por volta de 1970, o trafico de substancias entorpecentes se tornou vantajoso
para o crime organizado, o que exigiu a criacdo de uma lei de combate ao trafico de

drogas.

2.1. Regulamentacdo por meio da Lei N° 11.343/2006 ao combate do trafico de

drogas

A Lein®11.343/06, € um dos mecanismos que passou a existir com o intuito de

coibir o trafico de drogas, estabelecendo em seu artigo 33, que

[...] importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
entregar a consumo fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar e
outras determinagdes, a pena é de recluséo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos
e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.



Nesse sentido, a Lei n° 11.343/06 traz,

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo
com determinacao legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas:
§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz
atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as
condicdes em que se desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente (BRASIL,
2006).

Os critérios definidos na legislacdo fazem com que a jurisprudéncia adote o seu
método de avaliagcdo, porém, serdo analisados apenas com base em casos
especificos, como o local e horéario do produto apreendido, as circunstancias e outros

crimes.

2.2. Andlise do texto normativo do artigo 33 da lei 11.343/06

A Lei n° 11.343/06, teve diversos comentérios acerca do art. 33, levantando
varios fatores que suscitaram discussdes no sistema criminal do pais. A atual “Lei
Antidrogas” apresenta algumas inovagdes nas suas disposi¢des legais sobre o trafico
de drogas em comparagcédo com as disposi¢cdes correspondentes da lei original. Uma
delas é reduzir as penas para induzir e instigar outras pessoas a consumir drogas.
Nos termos do 82°, do art. 33, fornecer substancias estupefacientes a terceiros sem

fins lucrativos.

Entre outras inovagbes, as sancdes para a utilizagdo concomitante de
substéancias toxicas foram reduzidas nos termos art. 33, 88 2° e 3° da Lei 11.343/06,
detalha:

[--]

§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga: Pena -
detencao, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300 (trezentos)
dias-multa.

§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu
relacionamento, para juntos a consumirem: Pena - detencdo, de 6 (seis)
meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas previstas no art. 28.

O artigo 33 tem como objetivo proporcionar um incentivo ao criminoso para

cumprir a sua pena, mas nao deixar espaco para que ele limite os seus direitos



simplesmente cumprindo a sua pena. Disposi¢cdes seguintes ao art. 33, refere-se a
producdo de substancias entorpecentes para utilizacdo no trafico, associacdo e

financiamento de crimes conexos,

Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportar, oferecer, vender, distribuir,
entregar a qualquer titulo, possuir, guardar ou fornecer, ainda que
gratuitamente, magquindrio, aparelho, instrumento ou qualquer objeto
destinado a fabricacéo, preparacéo, producao ou transformacgdo de drogas,
sem autoriza¢éo ou em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar.
Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar,
reiteradamente ou nao, qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, capute §
1°, e 34 desta Lei.

A nova lei antinarcoéticos tenta introduzir crimes e classificacfes penais nao
previstos na lei antiga, como € o caso dos financiadores, conforme elenca os seguintes

arts.:

Art. 36. Financiar ou custear a prética de qualquer dos crimes previstos nos
arts. 33, caput e 8°, e 34 desta Lei. Art. 37. Colaborar, como informante, com
grupo, organizacdo ou associa¢cdo destinados a pratica de qualquer dos
crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 desta Lei. (Lei 11.343/2006).

Portanto, que em suas apresentacdes os arts. acima mencionados referem-se
sempre aos principais atos do trafico de drogas. Uma das mudangas mais importantes

observadas no art. 33 é 0 aumento da pena minima estipulada para cinco anos.

2.3. Elementos do trafico de drogas e seus sujeitos

Em relacdo ao trafico de drogas, o crime esta tipificado no artigo 33 da Lei
11.343/2006, que trata dos procedimentos que o qualificam como ilegal e, nesse
sentido, proibe qualquer tipo de a¢éo, seja no comércio, na venda, na producéo e na

distribuicdo de drogas.

Quanto ao método ilegal durante o transporte de drogas para uso pessoal, a
mesma regra € aplicada no artigo 28 da referida lei.

Art. 28. [...]

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacéo de servicos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.



§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal,
semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacdo de pequena
guantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou
psiquica.

[...]

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e Ill do caput deste artigo serdo
aplicadas pelo prazo méaximo de 5 (cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e lll do caput
deste artigo seréo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

§ 5° A prestacdo de servicos a comunidade sera cumprida em programas
comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que
se ocupem, preferencialmente, da prevencéo do consumo ou da recuperacao
de usuarios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere
0 caput, nos incisos I, Il e lll, a que injustificadamente se recuse o agente,
podera o juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacao verbal;

Il - multa.

§ 7° O juiz determinard ao Poder Publico que coloque a disposicéo do infrator,
gratuitamente, estabelecimento de salde, preferencialmente ambulatorial,
para tratamento especializado (BRASIL, 2006).

Porém, em todos os aspectos relacionados ao uso ilegal de drogas, existem
infracdes que podem ser consideradas graves ou ndo, o referido artigo afirma que as
acOes, além das demais ja citadas, como compra, armazenamento ou transporte de
drogas sem autorizacao, estdo sujeitas a san¢cdes de adverténcia pelo consumo de
entorpecentes, além de servico comunitario e participacao obrigatéria em programa
educativo. No que diz respeito ao consumo pessoal, avalia a natureza e a quantidade
da substancia apreendida, as condicbes e o local onde ocorreu a apreenséo, a
situacdo social e pessoal do arguido, bem como 0 seu comportamento e 0 processo

criminal.

A relacdo entre o consumo de drogas e a criminalidade € complexa e
multifacetada. O consumo de substancias pode afetar o comportamento de diferentes
formas e os seus efeitos podem variar consoante a pessoa, o0 tipo de droga e o

contexto social e econdmico.

Alguns psicoativos podem afetar o comportamento e a tomada de decisfes.
Por exemplo, substancias que alteram o estado mental, como alcool ou estimulantes,

podem aumentar a tendéncia para se comportar de forma agressiva ou impulsiva.



O uso de drogas pode levar um individuo a cometer crimes para sustentar seu
vicio. Por exemplo, uma pessoa pode roubar para obter dinheiro para comprar drogas.
A dependéncia quimica cria pressdes econdmicas e sociais que levam a esse

comportamento.

O ambiente em que uma pessoa vive pode amplificar os riscos associados ao
uso de drogas. Em comunidades com elevado desemprego, pobreza e falta de
oportunidades, o consumo de drogas pode ser mais prevalente e estar associado a

taxas de criminalidade mais elevadas.

Observa-se que nem todos os consumidores de drogas cometem crimes e
muitas pessoas que se envolvem em atividades criminosas ndo sdo usuarios de
drogas. As formas eficazes de lidar com esta questdo incluem politicas de prevencao,
tratamento e apoio, bem como estratégias para reduzir os efeitos negativos das

drogas e fornecer alternativas viaveis para individuos em risco.

2.4. Distincao entre usuario e traficante

Enquanto o Supremo Tribunal Federal debate a constitucionalidade do crime
de posse de drogas para uso pessoal, ndo se pode esquecer outra questao de
extrema importancia: como é feita a diferenciac@o entre usuéario e vendedor? Quais
sao os critérios usados? Em ultima andlise, de acordo com esta distincdo, o destino
do agente no sistema criminal pode tomar direcdes diametralmente opostas. Ou
estara sujeito a medidas disciplinares por infracdes de menor potencial ofensivo, sem
ameaca de prisdo (artigo 28 da Lei n°® 11.343/06), ou as normas relativas a crimes
hediondos e similares, aplicada a pena de prisdo minima de cinco anos (art. 33 da lei
n°. 11.343/06).

Para entender quais variaveis estao envolvidas na aplicacéo do art. 28, § 2°, da
Lei n°. 11.343/06, dispositivo que orienta sobre a distingdo entre usuario e traficante,

a Criminologia Critica sera a base teoérica.

Mesmo no discurso popular, sabe-se que, embora tenha fun¢des declaradas, o

sistema funciona com uma espécie de eficiéncia reversa, pois hdo consegue proteger



a sociedade e prevenir crimes, mas sim, imunizar as classes que de alguma forma
estdo empoderadas. Porém, ndo se acredita que exista algum tipo de mao invisivel

que orquestre a selecao das pessoas a serem punidas pelo sistema penal.

Segundo Zaffaroni (1991):

O discurso juridico-penal falso ndo é nem um produto de ma fé nem simples
conveniéncia, nem o resultado da elaboracédo calculada de génios malignos,
mas é sustentado, em boa parte, pela incapacidade de seu substituido por
outro discurso em razdo da necessidade de se defenderem os direitos de
algumas pessoas (apud MELO, 2021, p.16).

Na verdade, repetem-se praticas sociais, caracterizadas por preconceitos, que
comecaram a naturalizar-se, como a crencga de que determinados estratos sociais sdo
povoados por criminosos, enquanto a delinquéncia € um fenémeno social muito

democratico, presente em todas as classes.

Todavia, em relacdo ao crime de trafico, embora saiba-se que as drogas ilicitas
circulam em todos os segmentos, parece que o estigma do trafico de drogas néo
atinge determinados grupos. Assim, propde-se, primeiramente, compreender como foi
construida a ideologia da diferenciacdo, a partir dos estereétipos do traficante-
criminoso e do usuéario dependente, contraste que nao inclui a complexidade do

fendmeno das drogas.

E notavel como é dificil conseguir esta diferenciacdo, em muitas situacdes
praticas, com um minimo de certeza, especialmente tendo em conta os termos de
tecelagem aberta presentes na técnica. E por isso que a chamada discricionariedade
permitida pela norma, sem satisfazer adequadamente o énus do argumento, abre
espaco para um verdadeiro autoritarismo na determinacdo de quem é traficante de

drogas, o que reforca a seletividade inerente as praticas criminosas.

Abre-se, portanto, a discussdo sobre a possibilidade de determinacdo dos
limites maximos de posse e uso pessoal de entorpecentes, valores que sao
obrigatérios apenas quando beneficia o acusado. Afinal, além de punir essencialmente

os traficantes mais vulneraveis, permite que 0s usuarios sejam banidos como



traficantes, dependendo se se enquadram nos tipos definidos pela ideologia da

diferenciacéo.

Nesse sentido, € fundamental estabelecer procedimentos que harmonizem a
atuacao policial com o novo significado juridico. A distincdo feita, principalmente in
loco, entre usuéarios e traficantes envolve uma série de fatores, alguns dos quais se

somam aos ja mencionados.

No entanto, segundo a jurisprudéncia, estas trés ultimas circunstancias nao sao
suficientes para suspeitar de negociata. Além disso, como decorre da decisdo do
ministro Cruz, a pequena quantidade de drogas nao é suficiente para caracterizar o

trafico.

No entanto, primo oculi, verifico que nao constam dos autos os minimos
elementos capazes de embasar a condenacado por trafico de drogas, haja
vista que a quantidade de substancia entorpecente apreendida com o
acusado ndo foi excessivamente elevada, bem com o que ndo h& provas
concretas sobre a traficAncia, na medida em que "os policiais nao
presenciaram o acusado realizando qualquer ato de comercializagdo da
substancia e também ndo conversaram com usuarios que tivessem dito que
ele praticava tal delito. Ainda, ndo h& noticia de investigacdo prévia a
respeito” (fl. 203), tal como bem salientou o Juiz sentenciante. Também néo
foi encontrado nenhum apetrecho ligado a narcotraficancia, tal como balanca
de precisdo ou material para embalar drogas (apud BELMIRO e NOVAIS,
2024, p. 11).

Ao esclarecer o que hd de comum e o que h& de especial no processo
analisado, pretende-se fomentar uma reflexao critica sobre a regulamentacao das
drogas, sobre a forma como os operadores legais na ratificacdo de estere6tipos

criminalizantes e sobre a necessidade de criar parametros de nova diferenciacao.

3. PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO PROPRIO EM PAISES ESTRANGEIROS
E preciso dizer que na América Latina quase todos os paises descriminalizaram

ou autorizaram 0 uso da maconha para consumo pessoal, e apenas o Brasil, 0

Suriname e a Guiana reconhecem o uso de droga como ilicita.

Segundo informacgdes do site Folha de S&o Paulo, em pesquisa realizada em
2015,



[...] observaram 27 paises em que tratam o uso de drogas para seu consumo
de forma descriminalizada, mas alguns punem por via administrativa ou
outros meios. Embora nédo respeitem o limite, por exemplo, no Chile a
guantidade maxima de “maconha” por pessoa é de 10 gramas, outro exemplo
de pais latino-americano € o México, onde também existe uma quantidade
maxima para levar consigo ou 5 gramas de “maconha”, meio grama de
cocaina, 50 miligramas de heroina ou um comprimido de ecstasy, todos
pegos com essas quantidades ndo causam prisédo, mas ap0s trés crises o
individuo deverd passar por tratamento, caso se recuse, eles serdo
perseguidos.

Portugal vem implementando politicas para descriminalizar o consumo de
drogas, enfatizando o tratamento e a prevencédo em vez da puni¢do. Pode-se notar
gue muitos paises ja aderiram a este método, cada um estabelece suas préprias
medidas para punir determinados comportamentos, e principalmente, determina a
quantidade de drogas que podem ser apreendidas para serem consideradas
destinadas ao uso pessoal, mas cada pais que descriminalizou tem a obrigacédo de
avaliar a situacdo em gue se encontra e estabelecer uma quantidade méaxima por

pessoa.

Desta forma, o mundo vai gradualmente percebendo que alguns meios
alternativos de criminalizacdo séo essenciais para combater o consumo de drogas
ilegais, mas é preciso salientar que a descriminalizacdo nédo significa a legalizacéo

deste uso e nem incentiva 0 consumo.

4. CONCEITO DE DESCRIMINALIZACAO DAS DROGAS

A descriminalizagdo pode ser definida como o ato de excluir a natureza
criminosa de um delito, com o cancelamento de leis ou regulamentos que definem

como crime.

Para Luiz Flavio Gomes (2007), descriminalizar € “retirar de algumas condutas
o carater de criminosas. O fato descrito na lei penal deixa de ser crime (deixa de ser

infracao penal)”.

a) A que retira o carater ilicito penal da conduta, mas néo a legaliza. b) a que
afasta o carater criminoso do fato e lhe legaliza totalmente, (...) A primeira
pode ser chamada de descriminalizagéo ‘penal’ (porque sé afasta a incidéncia
do Direito penal, mas o fato continua sendo ilicito). A segunda pode ser



denominada de descriminalizacéo plena ou total (porque elimina o carater
ilicito do fato perante todo o ordenamento juridico) (apud MOREIRA, 2015, p.
15).

Juristas defendem a descriminalizagao “penal”, eliminando a natureza delituosa
dos comportamentos que criminalizam o uso de drogas, em vez da legalizacéo total
das drogas. Entende-se, que uma pessoa que usa drogas apenas para uso pessoal
prejudica a si mesma e, a menos que coloque em risco a salde e a seguranca de

outras pessoas atraves do uso de drogas, ndo deve ser punida criminalmente.

Segundo Louk Hulsman (1975), deve-se entender por descriminalizagdo, como
0” ato e a atividade pelos quais um comportamento em relacdo ao qual o sistema
punitivo tem competéncia para aplicar sancées é colocado fora da competéncia desse
sistema” (apud COSTA, 2014 p. 50).

Portanto, fica claro que a criminalizacao/descriminalizacao € ao mesmo tempo
0 objeto e o sujeito, 0 movimento e a defini¢cdo, a consequéncia e a causa da politica
criminal. Dependendo do processo, havera implicacées na determinacéo da politica
criminal oficial, suas fungdes e mudancgas fundamentais na estrutura de controle social

(Estado/sociedade).

Como tatica alternativa e minimalista/abolicionista, varios autores classificaram
diversas formas de descriminalizacédo. Entre eles, (a) a descriminalizacao legal, a
revogacao da lei anterior que considerava o ato ilegal - abolitio criminis/favor rei; (b)
descriminalizagdo substitutiva (ou setorial), transferéncia da infragédo penal para outro
ramo da lei ou mudanca de pena - reformatio legis in mellius; e (c) descriminalizacao

judicial, resultante da interpretacao do juiz no caso concreto. (TJDFT, 2017)

A lei penal deixa de ser aplicada, seja porgque a propria consciéncia popular ndo
rejeita 0 comportamento, seja porque as proprias vitimas nao tém interesse em
retornar ao sistema penal. A descriminalizagao por ato interpretativo do juiz aproxima-

se da pratica judicial.

Além das formas proprias (descriminalizacdo legal, judicial e substitutiva),

Nilo Batista (1974), menciona duas formas improprias de descriminalizacao.



A primeira seria exercida pelo cidaddo que conhece o fato delituoso e néo
delata a autoridade policial (descriminalizacdo de fato), excluindo-se a
hip6tese do temor a represalia.

A segunda forma impropria é a exercida pela policia, cujo atuar determina a
incidéncia e a “obrigatoriedade” da processualizagdo pelo executivo
(Ministério Publico) e judiciario (Magistratura). Absorvendo as tipologias
expressas, podemos conceituar descriminalizagdo como 0s processos pelos
guais os autores de condutas consideradas delitivas ndo sofrem nenhum
efeito reativo institucional ou social (etiquetamento ou estigmatizacéo)
derivado da auséncia de postulados fundamentais para sua concrecao (apud
OLIVEIRA, 2015, p. 47).

Dentre os postulados destacam-se a legalidade, a condenacao criminal, a
iniciativa no processo penal e a reprovacdo social da conduta. Apds estabelecer
alguns requisitos minimos, é necessario enfatizar os critérios que devem ser utilizados

para a descriminalizacéo.

Os principios extra-sistémicos da descriminaliza¢do indicam que a alternativa
da criminalizacdo nem sempre deve substituir outra forma de controle social formal ou
informal (Principio da ndo intervencdo benéfica). O sistema, no ambito da estratégia
de intervencdo minima, deve devolver a vitima ao conflito, tentando estabelecer
acordos e conciliagdes (Principio da privatizacdo dos conflitos), restaurar a

importancia politica das disputas (Principio dos conflitos politicos).

Por fim, se o processo de descriminalizagdo passar para outros 6rgaos do
Estado (descriminalizacdo substituida) ou para a comunidade, a lei deve preservar o
sistema de garantias do individuo, para que estas ndo sejam reduzidas (Principio da

preservacao das garantias formais).

Apesar das famosas disfuncdes, das duras criticas e da elaboragéo teorica
muito apurada que visa estabelecer um horizonte restritivo para o sistema penal e um
horizonte amplo para a sociedade, o grande problema que se encontra sédo os fatores
gue favorecem a criminalizacdo e que séo contrarios ao normal entendimento, opde-

se a descriminalizagéo.

O fenbmeno da criminalizacdo produz resultados efetivos na relagdo entre o

legislador e a sociedade. Os mitos dos sistemas penais sao percebidos positivamente



pelo sistema social (teorias cotidianas); ha, portanto, uma dupla relacdo (relacéo

interativa) entre os atores.

O legislador, ao propor uma criminalizacdo grave, da a sociedade a sensacéao
de que resolveu o problema, sem se preocupar com solucdes eficazes. Por outro lado,
a sociedade sente-se mais segura no seu quotidiano, ndo necessitando de recursos
do poder legislativo para melhorar a qualidade dos servigcos prestados pelo Estado
(saude, educacao, emprego e qualidade de vida em geral).

4.1. Discusséo sobre a descriminalizacao

Uma questdo social complexa e urgente, campo de atuacdo de muitos
profissionais, transmitida todos os dias pela midia e pelas conversas cotidianas,
abrangendo os aspectos juridicos, policiais, médicos, educacionais, profissionais e
familiares é também um tema repleto de crencas, de contetdo emocional e moral, que

foram construidas e legitimadas ao longo da histéria.

Esse € o campo que se constréi em torno de tudo o que envolve a producéo, o
comércio e o consumo de determinadas substancias, classicamente chamadas de

drogas.

De acordo com Liniere Lucinéia Oliveira da Silva (2012, p. 46),

Durante décadas, a politica de repressdo as drogas foi privilegiada pela
maioria dos paises, inclusive o Brasil, no entanto, no campo da prevengao
através da educacao para a salde, pouco se fez. A edigdo da Lei de Drogas
n. 11.343 em 2006, de maneira geral, representou a esperanca de que o pais
pudesse caminhar em dire¢do a uma politica sobre drogas mais humana e
liberal, pois, pela primeira vez, retirava-se expressamente a pena de priséo
para o porte de drogas para consumo individual.
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A descriminalizacdo é um conceito importante nos debates sobre politicas
publicas, especialmente no que diz respeito aos comportamentos atualmente ilegais.
Em geral, significa retirar a criminalizacao de determinados comportamentos, ou seja,
uma atividade antes considerada crime deixa de estar sujeita a san¢des penais, mas

também pode estar sujeita a outras formas de regulacéo ou controle.



O comportamento em questdo ja ndo é considerado crime, mas iSSO hao
significa, necessariamente, que seja totalmente legal ou isento de regulamentacao.
Por exemplo, o uso de drogas pode ser descriminalizado, o que significa que o usuério

nao sera preso, mas a venda e distribuicdo sao ilegais.

O método é tratar o usuario ndo como um criminoso, mas como alguém que
precisa de ajuda, prevencdo e cuidados com a saude. Nesse sentido, a
descriminalizacdo visa evitar a estigmatizacdo dos usuérios, além de reduzir a
superlotacdo do sistema prisional e direcionar recursos para politicas mais eficazes

de combate ao trafico de drogas.

Ademais o STF, reconhece que o art. 28 da Lei 11.343/06 constitui um
dispositivo e uma modalidade de crime, embora seja um texto legal sui generis, uma
vez que apresenta uma pena diferente da prisdo. No entendimento do STF, o art. 28
da Lei 11.343/06 configura-se como uma modalidade de crime (apud SILVA, 2024, p.
22).

Juristas argumentam que a descriminalizacdo de certos comportamentos,
como o consumo de drogas, pode ajudar a aliviar o problema da sobrelotacdo das
prisdes e reduzir a carga sobre o sistema judicial. Em vez de tratar o consumo de
substancias como um crime, pode ajudar a trata-lo como um problema de saude

publica, proporcionando mais recursos para tratamento e prevencao.

Os criticos temem que a descriminalizacdo possa levar a um aumento no uso
de substancias ou outros comportamentos que néo séo considerados crimes, uma vez
gue as percepcdes de risco podem diminuir. Mesmo que elimine as sanc¢des penais,
pode ser dificil implementar um sistema adequado de regulacdo e controle para

garantir que os problemas associados néo se agravem.

A descriminalizagdo pode exigir uma mudanga significativa no paradigma
juridico e social, passando de uma abordagem punitiva para uma mais centrada na

prevenc&o e no tratamento.



5. JURISPRUDENCIAS SOBRE A DESCRIMINALIZACAO DO PORTE DE
DROGAS PARA CONSUMO PROPRIO

Quanto a natureza juridica do porte de drogas para consumo pessoal, 0
Supremo Tribunal Federal decidiu sobre questdes processuais no Recurso Especial
430.105/RJ. ConsideragOes relacionadas com as artes levantadas pela Ministra
Sepulveda Pertence. O sentido do artigo 28 da Lei 11.343/06 € de descriminalizacéo,
uma vez que séao introduzidas sancdes mais brandas para as condutas previstas no
artigo acima. Com base na decisdo sobre as questbes processuais, temos 0s

seguintes resultados:

I. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L. 11.343/06 - nova lei
de drogas): natureza juridica de crime.

1. O art. 1° da LICP - que se limita a estabelecer um critério que permite
distinguir quando se esté diante de um crime ou de uma contraveng&o - nao
obsta a que lei ordindria superveniente adote outros critérios gerais de
distincdo, ou estabele¢a para determinado crime - como o fez o art. 28 da L.
11.343/06 - pena diversa da privacdo ou restricAo da liberdade, a qual
constitui somente uma das op¢des constitucionais passiveis de adogéo pela
lei incriminadora (CF/88, art. 5°, XLVI e XLVII).

2. Nao se pode, na interpretacdo da L. 11.343/06, partir de um pressuposto
desapreco do legislador pelo "rigor técnico”, que o teria levado
inadvertidamente a incluir as infracdes relativas ao usuario de drogas em um
capitulo denominado "Dos Crimes e das Penas", s6 a ele referentes. (L.
11.343/06, Titulo IIl, Capitulo Ill, arts. 27/30).

3. Ao uso da expressao "reincidéncia”, também n&o se pode emprestar um
sentido "popular”, especialmente porque, em linha de principio, somente
disposicdo expressa em contrario na L. 11.343/06 afastaria a regra geral do
C. Penal (C.Penal, art. 12).

4. Soma-se a tudo a previsédo, como regra geral, ao processo de infragdes
atribuidas ao usuéario de drogas, do rito estabelecido para os crimes de menor
potencial ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta de aplicacédo
imediata da pena de que trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48, 88§ 1° e 59),
bem como a disciplina da prescricdo segundo as regras do art. 107 e
seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30).

6. Ocorréncia, pois, de "despenalizacdo", entendida como exclusdo, para o
tipo, das penas privativas de liberdade.

7. Questéo de ordem resolvida no sentido de que a L. 11.343/06 n&o implicou
abolitio criminis (C.Penal, art. 107).

Il. Prescricdo: consumagéo, a vista do art. 30 da L. 11.343/06, pelo decurso
de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa interruptiva. lll. Recurso
extraordinario julgado prejudicado. 44.3433011.343 (430105 RJ, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, Data de Julgamento: 13/02/2007, Primeira Turma, data
de Publicacdo: DJe-004 Divulg 26/04/2007 public 24042007 DJ 27/04/2007



PP-0069 Ement Vol-02273-04 PP-00729 RB v. 19, n° 523, 2007, p. 17-21 RT
v. 96, n. 863, 2007, p. 516-523)

Primeiramente € de suma importancia analisar o argumento de que o
dispositivo é incompativel com o conceito de crime tal como apresentado na Lei de
Introdugdo ao Codigo Penal ndo se sustenta, com base no fato de ndo haver qualquer
penalizacdo para o dependente quimico. O Ministro Sepulveda Pertence observou
gue o texto legal apenas estabelece um critério para diferenciar claramente entre
crimes e contravencdes penais. Em seu voto, o Ministro também analisou os
procedimentos adotados para implementacéo das sancdes previstas no art. 28 da Lei

Antidrogas e concluiu que a conduta néao foi descriminalizada.

Os demais ministros que participaram da sessdo, Marco Aurélio, Carlos Britto
e Ricardo Lewandowski, concordam com o voto do ministro relator Sepulveda
Pertence no sentido de que o texto da atual lei contra drogas ndo descriminaliza o

transporte de drogas para fins comerciais, apenas para o consumo pessoal.

O STF considerou que a redacgéo do art. 28 da Lei 11.343/06 tinha a funcéo de
eliminar a possibilidade de sancionar a limitacdo da liberdade de dependentes
qguimicos, usuarios e transportadores de drogas destinadas ao consumo pessoal, mas

o referido dispositivo prevé a adocao de sancdes alternativas.

O STF também considerou que o art. 28 € corroborado pelo desempenho do
art. 5°, incs. XLVI e XLVII da CF/88. Ao que tudo indica, na decisdo do Despacho
Recurso Extraordinario 430.635/RJ, o STF rejeitou integralmente a tese de Luiz Flavio
Gomes e Rogério Cunha Sanches, que considera que a descriminalizacdo da conduta
esta prevista no art. 28 da atual lei sobre drogas. O STF entende que o fato de um
individuo transportar drogas para consumo pessoal constitui presungdo que tem
natureza juridica de crime, conforme descrito mais detalhadamente no art. 28 da Lei
11.343/06.

O direito, como fonte estabilizadora das relagbes humanas, evolui
constantemente para acompanhar as mudancas e se adaptar as novas configuracées

e anseios sociais. Portanto, cabe principalmente ao Supremo Tribunal Federal manter



a coesao e a harmonia do sistema juridico. Nesse sentido, esteve em pauta no STF o

recurso extraordinario 635659/PS, que visa analisar a (in)constitucionalidade da lei.

O artigo 28 da Lei de Drogas (Lei 11.343/06), porém, limita o porte de maconha
para uso pessoal e, portanto, a distincdo entre usuario e traficante. Desse modo,
entende-se que este artigo contradiz a inviolabilidade da vida privada e da intimidade,

prevista no artigo 5°, X da CF/88.

Os autores Alisson Rodrigues Santos Belmiro e Thyara Goncalves Novais,

aduzem que

O relator, Mendes, sustentou em seu voto em 2015 que nossa Constitui¢cao
consagra a dignidade da pessoa humana, assim como os direitos a
privacidade, a intimidade, & honra e a imagem. A partir desses direitos, é
possivel inferir o direito ao livre desenvolvimento da personalidade e a
autodeterminacéo (2024, p. 7).

Devido a esta contradi¢éo e violagéo do artigo 5°, X, da CF, a grande maioria
dos ministros do STF, como Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Alexandre de
Moraes e Rosa Weber, votaram pela inconstitucionalidade deste artigo. Entretanto, a
divergéncia predominante entre os juizes é a quantidade em gramas para distinguir o

usuario do traficante.

Ainda, o ministro Cristiano Zanin divergiu,

argumentando que o art. 28 da lei de drogas cumpre o papel para a qual foi
criada, portanto o referido artigo € constitucional. Porém, manifestou-se a
favor da criacdo de pardmetros para diferenciar o usuério do vendedor. Voto
esse que foi acompanhado pelos ministros André Mendonga, Kassio Nunes
Marques (apud BELMIRO e NOVAIS, 2024, p. 8).

Contudo, na legislacédo sobre esta matéria, com o objetivo de dar conta das
discussbes do STF e dos tribunais, o0 Senado propds um projeto de lei de alteragcéo
da Constituicdo, numero 45/2023, que busca acrescentar a Constituicdo a proibicéo
da posse de qualquer tipo de objeto ou a quantidade de substancia entorpecente.

Todavia, se torna inviolavel por ir contra o disposto no art. 5°, X, CF/88.



Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacdo; (BRASIL, 1988)

Apés a discussao da descriminalizacdo do porte de drogas para consumo
proprio ser encerrada pelo Supremo Tribunal Federal no tema 506 de repercussao
geral, a 62 turma do Superior Tribunal de Justica foi o primeiro 6rgdo do judiciario

brasileiro a aplicar a decisao.

A sexta turma por unanimidade reclassificou a conduta de posse de 23 gramas
de maconha como uso para consumo proprio, extinguindo a punibilidade do agente.
No caso o Tribunal reconheceu a extincdo da punibilidade do recorrente, conforme
art. 107, Ill, do Cddigo Penal, que prevé a extincdo da punibilidade em casos de

retroatividade de lei que n&o considere mais o fato como criminoso.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE. USO DE DROGAS PARA CONSUMO PROPRIO (23 G
DE MACONHA). ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE DA CONDUTA. OBSERVANCIA
DAS TESES FIXADAS NO JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO N. 635.659/SP. PROVIMENTO QUE SE IMPOE.
DETERMINADA A REMESSA DOS AUTOS AO JECRIM COMPETENTE
PARA A APURACAO DO ILICITO ADMINISTRATIVO. (AgRg no RECURSO
ESPECIAL N° 2121548 - PR (2024/0030650-5)).

A ministra Daniela Teixeira da 5% Turma do STJ, analisa a aplicabilidade da

decisdo em seus processos dizendo que:

Meu gabinete j& esta triando os processos e vou aplicar o precedente do STF
imediatamente a todos os casos que se enquadrem na hipétese julgada: 40
gramas de maconha, sem apetrechos que configurem traficAncia, como
balanga, produtos quimicos, saquinhos e cadernetas.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal podera ser usada para retroagir para
beneficiar réus que foram condenados com pequenas quantidades de drogas, desde
gue nado estejam presentes 0s requisitos que caracterizam o trafico de drogas. Isso
trard ao judiciario maior celeridade processual por ndo terem que analisar casos de
usuarios, evitando que este tema sobrecarregue os juizos de primeiro grau, ou chegue

a ser debatido nas instancias superiores.



6. ANALISE DOS VOTOS DOS MINISTROS DO STF

Verifica-se que os votos de cinco dos seis ministros concentram-se num mesmo
objetivo, o qual preconiza a declaracdo de inconstitucionalidade do Art. 28 da Lei n°
13.343/20086, - tendo apenas o ministro Zanin votado por manter a constitucionalidade
(BRASIL, 2006) - fundamentada na incompatibilidade dessa norma com os direitos
fundamentais da intimidade e da vida privada, além da salvaguarda da liberdade
individual, valores consagrados pela Constituicdo Federal do Brasil de 1988 (BRASIL,
1988) (apud SILVA, 2024, p. 55).

Neste quadro, com base nas razdes de cada voto, entende-se que néo cabe
ao Estado proteger estes bens juridicos, especialmente quando qualifica tais
comportamentos como crimes, puniveis, mesmo que ndo seja necessario incluir a

privacao de liberdade.

Pode-se concluir que o Tribunal tem seguido uma tendéncia menos
expansionista em relacéo as outras substancias estupefacientes, limitando o debate
a descriminalizacdo da posse de maconha para consumo pessoal, no ambito da

quantidade definitiva.

Além disso, pela fundamentacdo e pelos parametros estabelecidos pelos
ministros, numa perspectiva comparativa de posicionamentos, conclui-se que o0s
critérios utilizados pelo ministro Alexandre de Moraes sdo aqueles que mais se
aproximam de uma descriminalizagdo adequada, visto que antes de votar afirma que
h&a um aumento no nimero de presos, em sua maioria jovens sem escolaridade, pretos
e pardos, que sdo cooptados por organiza¢des criminosas e, apds serem libertados,

séo obrigados a pagar o que Ihes é devido.

Neste sentido, estes jovens sdo obrigados a regressar a criminalidade. O
ministro afirma ainda que este circulo vicioso foi criado pelas préprias instituicoes
através de uma interpretacao da lei, que tende a compensar a descriminalizacao dos

utilizadores puxando o “naco” dos utilizadores para os traficantes de droga.



Essa realidade, muito se assemelha a psiquiatria lombrosiana que chegou ao
Brasil em meados do século XIX. Ao defender que determinadas racas
carregavam caracteristicas naturais dos criminosos, seu discurso pseudo
cientifico criminalizou e ainda criminaliza os negros, sua cultura e
obviamente, o habito de fumar maconha. Resultado disso é que foi triplicado,
em seis anos, o nimero de presos por trafico de drogas. Contudo, esse
aumento ndo se deu de brancos, e sim de jovens pretos, pardos e sem
instrucdo educacional (MORAES, 2023).

O positivismo apresenta diagnésticos e solugdes para casos isolados,
colocando a culpa no individuo e ndo no sistema social, gerando opinides racistas e
sensacionalistas que atingem sobremaneira as classes privilegiadas. Explicando a
origem de revolucionarios, bandidos, alcodlatras, desempregados, mendigos,
prostitutas e drogados com caracteristicas hereditarias, o discurso lombrosiano visava

a assepsia da sociedade, que precisava ser protegida do chamado “mal elemento”.

Dito isto, Moraes em seu pronunciamento, diferentemente dos demais ministros
que ndo concordam com a competéncia de estabelecer critérios objetivos e confiam
essa competéncia aos legisladores, estabelece o0s parametros para a
descriminalizacdo da maconha. De qualquer forma, a sua suposicao seria relativa e
cabe as autoridades policiais avaliar se existem outros indicios que caracterizem o
trafico de drogas, estabelecendo a ligacdo entre os critérios objetivos e subjetivos e a
situacao fatica.

Outro ponto de extrema importancia, é o fato de que a criminalizacao acarreta
um alto custo para a sociedade, dado a despesa do preso para o Estado, além de
prejudicar a protecdo a saude ao estigmatizar os usuarios, impedindo a pesquisa
terapéutica. Esta estigmatizacdo, defendida por Barroso e Rosa Weber, esta

associada ao preconceito, a marginalizacdo e a eugenia, marca que atribui ao

individuo um estatuto desvalorizado face aos demais.

Nessa perspectiva, existe uma punicdo social informal que visa passar a
mensagem de que determinados comportamentos ndo sao tolerados socialmente.
Este estigma representa uma fonte significativa de danos, incluindo a criacdo de

barreiras a utilizacdo de servicos de saude, tais como tratamentos médicos e

psicoldgicos.



7. CONSIDERACOES FINAIS

A descriminalizacao do porte de drogas para consumo pessoal no Brasil € um
tema que requer analise cuidadosa e consideracdo de aspectos sociais, de saude e
de direitos humanos. A proposta visa tratar o problema das drogas como uma questao
de saude publica, promover a reducao do estigma e permitir que 0s usuarios procurem

ajuda sem medo de punigéo.

Apesar das preocupac¢des com o aumento do consumo, a experiéncia noutros
paises mostra que abordagens mais humanas podem reduzir a criminalidade

relacionada e promover resultados de saude mais eficazes.

Através desta pesquisa ficou bem comprovado, através do posicionamento dos
ministros integrantes do STF, que a criminalizacdo do comportamento de usuarios de
substéancias psicotropicas consideradas ilegais ndo parece viavel. Isto se deve nao s6
ao estigma que lhes foi imposto, mas também a violacdo de direitos e principios
basicos, bem como ao inegavel fracasso do combate ao trafico de drogas, na auséncia
de critérios objetivos para caracterizar e diferenciar usuario de traficante, que leva aos

erros que arrastam os usuarios comuns para as armadilhas do sistema penitenciario.

Observa-se que o STF caminha para a flexibilizacao, assim como outros paises
que ja passaram pela descriminalizacdo. Declarando a inconstitucionalidade do art.
28, da CF, é imprescindivel que a decisédo seja acompanhada de critérios objetivos e
subjetivos, dos limites e da natureza dessas substancias, além da adequada

distribuicdo pelo Estado, dos recursos financeiros publicos para os setores basicos.

A descriminalizacdo do porte de drogas para consumo pessoal continua sendo
um tema controverso no Brasil, com opinides divergentes e implicacdées sociais,
juridicas e de saude publica significativas. O pais enfrenta desafios no equilibrio entre

as liberdades pessoais, os direitos humanos e o controlo do consumo de drogas.

No entanto, esta questdo requer um debate aprofundado, considerando as
consequéncias para a saude publica, a seguranca e a construcdo de um sistema

juridico mais justo e eficaz.
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