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Resumo: A utilizagdo da inteligéncia artificial (I1A) nas diversas atividades humanas é um
fendmeno que ja esta em evidéncia também no Poder Judiciario. Sobretudo, na esfera do
Supremo Tribunal Federal, com o uso do sistema Victor. O problema que a pesquisa trouxe
abarca quais sdo 0s parametros que podem ser adotados para limitar a tomada de decisdes
judiciais pela inteligéncia artificial. Para se chegar a hipotese, como principal objetivo,
analisou-se a teoria da argumentacdo juridica de Robert Alexy, sendo o marco tedrico da
pesquisa, com intuito de minimizar a auséncia de justificacdo nas decisdes judiciais proferidas
pelos assistentes virtuais no Poder Judiciario. Quanto aos objetivos especificos compreendeu-
se as principais técnicas de 1A utilizadas no jurisdicionado e debateu-se sobre os limites de sua
atuacdo a partir da Teoria da argumentacdo juridica de Alexy. Além disso, analisou-se a
opacidade algoritmica no processo decisorio e o conflito principiolégico entre a economia
processual e a fundamentacdo das decisGes judiciais. Apds essa etapa, verificou-se que a IA é
um sistema opaco, com algoritmo enviesado passivel de discriminacdo, que necessita da
implementacdo da inteligéncia artificial explicavel, alcancando uma melhoria na prestacdo
jurisdicional. Para o trabalho, utilizou-se a metodologia bibliografica, por meio de uma
pesquisa qualitativa e um método dedutivo. Ao final, chegou-se a conclusdo de que 0s riscos
trazidos pelos sistemas de inteligéncia artificial aplicados no Poder Judiciario sdo minimizados
com o desenvolvimento de sua transparéncia, explicabilidade e de ferramentas de
accountability, implementados pelos programadores, demonstrando a centralidade do papel

humano no processo de automacao.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa teve como objetivo principal o estudo sobre o uso do sistema Victor
na tomada de decisdes judiciais, a partir da teoria da argumentacéo juridica de Robert Alexy.
A intencdo, a priori, € de construir o entendimento béasico acerca da argumentagdo
jusfundamental, inserida na teoria da argumentacao juridica de Alexy e relaciona-la a utilizacéo
da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario, sobretudo o projeto Victor.

As decisdes judiciais necessitam de uma adequada fundamentagdo ao serem proferidas,
utilizando as regras veiculadas pela Teoria da Argumentacdo Juridica de autoria de Robert
Alexy (2001), sendo um método que institui regras de interpretacdo aos aplicadores do Direito
sobre o ordenamento juridico.

Em suma, o marco tedrico da presente pesquisa, Alexy em sua obra Teoria da
Argumentacdo Juridica: A Teoria do Discurso Racional como Teoria da Justificacdo Juridica,
analisa a estrutura légica das fundamentacdes no discurso juridico tanto na elaboracdo quanto
na aplicacdo do Direito, por meio do desenvolvimento das bases tedricas da argumentacéao
jusfundamental, com a fungéo de aferir e controlar a racionalidade de um argumento cujo

conteddo seja os direitos fundamentais.



Nesse contexto, sabendo-se dos avangos tecnolégicos aplicados especialmente no Poder
Judiciario, de modo que o que era considerado ficcdo rapidamente tornou-se realidade, a
presente pesquisa abordou o problema a seguir: quais os parametros podem ser adotados para
limitar a tomada de decisdes pela Inteligéncia Artificial (Victor) nos processos judiciais?

Como hipdtese, se apresentou 0s seguintes contornos: a importancia de limites a tomada
de decisdo judicial instrumentalizada por algoritmos opacos e discriminatdrios, implementados
por meio da compreensdo trazido pela inteligéncia artificial explicavel, a qual demandou uma
revisitacdo a teoria da argumentacdo juridica de Robert Alexy.

Nesse sentido, a pesquisa teve como parametro uma tomada de decisdo judicial
transparente da inteligéncia artificial, analisada em seu carater consonante ao Estado
Democratico de Direito, respeitando a principiologia trazida pela Constituicdo Federal de 1988.
Considerando gue o enviesamento do algoritmo dificulta a fundamentacéo clara e objetiva, ou
seja, a prestacdo de contas fornecida pela inteligéncia artificial a sociedade.

Pontuam-se 0s principios basilares para ponderar a utilizagdo do sistema Victor,
desenvolvido pelo Supremo Tribunal Federal (STF), na funcdo decisdria, sendo eles, o devido
processo legal, a fundamentacdo das decisGes judiciais e a imparcialidade do juiz.

Ademais, a pesquisa teve como objetivo geral a abordagem sobre a expansédo do uso
das tecnologias pelo Poder Judiciario na tomada de decisdes, sobretudo, os reflexos acerca da
utilizacdo dos Sistemas Especialistas Legais (SEL's) nos Tribunais brasileiros, como forma de
alcancar elevado grau de transparéncia algoritmica no auxilio juridico.

Como objetivos especificos do presente trabalho, buscou-se compreender as principais
técnicas de inteligéncia artificial utilizadas atualmente para o desenvolvimento dos assistentes
virtuais no Poder Judiciario, bem como debater sobre os limites da atuacdo da inteligéncia
artificial a partir da Teoria da argumentacdo juridica de Robert Alexy.

Além disso, em razdo dos objetivos, analisou-se a opacidade algoritmica no processo
decisério frente a complexidade da inteligéncia artificial em apresentar resultados
compreensiveis aos humanos. Ainda, abarcou o conflito principiologico que se instaura entre
a celeridade e economia processual e o principio da fundamentacéo das decisdes judicial.

Sendo assim, a relevancia da pesquisa justificou-se ante 0s riscos existentes ao
automatizar decisdes judiciais, com uso de inteligéncia artificial, sem observar certos
problemas contidos nessas novas ferramentas, tais como: opacidade, falta de compreenséo e
pouco controle sobre os processos de funcionamento, causando prejuizo de direitos, frente ao

principio do devido processo legal.



Para fins de pesquisa, 0 artigo, utilizou da metodologia bibliografica, com consulta a
literatura nacional e estrangeira, aos portais oficiais de tribunais brasileiros e de noticias
juridicas, tecendo comentarios sobre o atual desenvolvimento da Inteligéncia Artificial no
Poder Judiciario.

De mais a mais, a técnica de pesquisa documental foi amplamente utilizada a fim de
que se compreenda o conceito e a existéncia da inteligéncia artificial explicavel nas decisdes
judiciais em busca de transparéncia e accountability dos algoritmos, como parametro de
protecdo aos direitos fundamentais abertos a evolugdo tecnoldgica.

A abordagem foi qualitativa de revisdo bibliogréfica, e, mediante o método dedutivo,
interpretando os dados desenvolvidos na aplicacdo do sistema Victor e conhecimentos
apontados. Assim, a partir de tal método, buscou-se compreender as caracteristicas essenciais
referentes aos Sistemas Especialistas Legais (SEL’s), bem como apreender os elementos mais
importantes da filosofia do Direito de Alexy, alcancando a resposta do problema exposto.

Diante desse contexto e sem pretensdo de exaurir o tema, discutiu-se 0 uso da via
tecnoldgica no processo de tomada de decisdes pelo Poder Judiciario, justificada pelo fato,
sobretudo, de o Direito ser uma ciéncia social aplicada. Desse modo, analisou-se as funcdes
exercidas pelo projeto Victor (IA) nas tomadas decisdes judiciais, por meio da implementacéo
de um rigoroso processo de accountability, uma vez que mostrou-se temerario permitir a
adocdo irrestrita de sistemas que podem apresentar uma resposta enviesada e, com isso,

reproduzir préaticas antidemocraticas adotadas em uma sociedade.

2 INTELIGENCIA ARTIFICIAL, OS SISTEMAS ESPECIALISTAS LEGAIS E SUA
APLICACAO NO DIREITO.

O uso da Inteligéncia Artificial na prética juridica tem evoluido de forma exponencial
nos Ultimos anos, sendo potencializado pela pandemia da Covid-19. Sdo muitos os beneficios
identificados, que servem para implementar mecanismos de seguranca, otimizar processos,
melhorar a eficiéncia e proporcionar maior agilidade.

A hodiernidade da inteligéncia artificial (1A), sobretudo sua implementacdo no Poder
Judiciario, dificulta a previsdo legislativa que visa estabelecer os parametros de atuacdo no
campo do direito. Desse modo, em busca de potencializar a utilizagdo da tecnologia para
identificar maior efetividade dos sistemas especialistas legais, foi criada a Estratégia Brasileira
de Inteligéncia Artificial (EBIA).



Em abril de 2021, a EBIA instituida pela Portaria MCTI1 n® 4.617, estabeleceu trés eixos
basilares, com a funcdo de nortear as a¢bes do Estado brasileiro em prol do desenvolvimento
de solucdes em Inteligéncia Artificial, bem como seu uso consciente, ético e em prol de um
futuro melhor.

O primeiro deles — Legislacio, Regulacio e Uso Etico — ressalta a necessidade de
desenvolvimento de pardmetros juridicos, regulatérios e éticos para orientar a aplicacdo da
tecnologia. S&o exemplos a serem tratados neste eixo: a protecdo de dados pessoais e a
prevencdo de discriminacéo e vieses algoritmicos, bem como o estabelecimento de parametros
legais que confiram seguranca juridica aos diferentes atores que participam do ciclo de vida
dos sistemas.

De encontro a primeira estratégia, o0 Deputado Federal Eduardo Bismarck apresentou o
Projeto de Lei n® 21/2020, que esta pendente de votacao pelo Senado Federal, com objetivo de
estabelecer diretrizes para o desenvolvimento da IA e sua aplicacdo no ordenamento juridico
brasileiro, sobretudo para instigar a atuagdo do poder publico nessa area. Sendo esse o projeto
considerado com o maior nivel de complexidade técnica acerca do assunto.

O segundo eixo — Governanga de IA —, foco da presente pesquisa, € uma decorréncia
do uso ético de IA, com a finalidade assegurar a observancia dos principios éticos desde o
momento da concepc¢do do sistema (privacy by design) e incluir o debate sobre a curadoria e
selecdo dos dados empregados para a aprendizagem de maquinas, a criacdo de rotinas, inclusive
voluntarias e consensuais, de gestdo de riscos, de monitoramento, bem como sobre a
necessidade de que os principios éticos sejam incorporados.

Quanto ao terceiro pilar — Aspectos Internacionais — busca auxiliar a integracdo do
Brasil em organismos e foruns internacionais que promovam o uso ético da IA, bem como
intensificar o compartilhamento de conhecimento, melhores praticas, dados e comunicagdes
entre os paises e blocos com interesses convergentes neste campo.

A despeito das diversas discussdes legislativas e doutrinarias sobre a inteligéncia
artificial, ndo hd fundamentacdo especifica vigente para aplicar aos sistemas especialistas
legais e tampouco para limitar sua atuacao juridica no campo do poder pablico, haja vista que
esses modelos computacionais visam dar apoio a gestdo de gabinetes e a dar suporte para a
elaboracdo de despachos e decisdes, assim como a estruturacdo de dados.

Os Sistemas Especialistas Legais (SEL's), de acordo o artigo publicado pela Revista
Ambito Juridico, aplicam técnicas de 1A, como aprendizado de maquina, processamento de

linguagem natural e analise de dados, para observar grandes quantidades de informacdes



juridicas e identificar padrdes Uteis. Eles podem ajudar a realizar tarefas como pesquisa
juridica, analise e previsdo de resultados de casos, bem como triagem e elaboracdo de
documentos legais.

Ademais, o0s sistemas especialistas legais também podem ser usados para promover a
eficiéncia e a acessibilidade da justica, uma vez que atuam de modo a simplificar e agilizar o
processo de tomada de decisédo juridica, economizando tempo e recursos e tornando a justica
mais acessivel.

No entanto, para além da celeridade e da economia processual, é importante realizar
uma analise causuista das acGes, uma vez que a utilizacdo da Inteligéncia Artificial na tomada
de decisdo propriamente dita, traz preocupacfes com relacdo a capacidade desses sistemas de
perpetuar preconceitos e injusticas existentes. A decisdo judicial, para Tércio Sampaio Ferraz

Junior, corresponde a:

E um ato de uma série que visa transformar incompatibilidades indecidiveis em
alternativas decidiveis, que, num momento seguinte, podem gerar novas situagdes até
mais complexas que as anteriores. Na verdade, o conceito moderno de deciséo liberta-
se do tradicional conceito de harmonia e consenso, como se em toda decisdo estivesse
em jogo a possibilidade mesma de safar-se de vez de uma relagdo em conflito. Ao
contrério, se o conflito é condicdo de possibilidade da decisdo, a medida que a exige,
a partir dela ele ndo é eliminado, mas apenas transformado (FERRAZ JUNIOR,
1980).

Assim, a utilizacdo da Inteligéncia Artificial no ambito da tomada de decisdo clama
pela visitacdo a teoria da argumentacao juridica de Robert Alexy (2005). E indo além: pleiteia
por uma teoria da decisdo judicial democratica, incorporada pelo art. 926 do Cddigo de
Processo Civil (CPC) que instituiu aos tribunais o dever de observar as no¢des de coeréncia e
integridade do ordenamento juridico ao proferir suas decisdes, para garantir que os sistemas
especialistas legais sejam desenvolvidos e utilizados de forma responsavel e ética.

Percebe-se, desse modo, que apesar dos riscos demonstrados, a aplicacdo da
inteligéncia artificial (1A) e dos sistemas especialistas legais no Poder Judiciario tem o
potencial de melhorar significativamente a eficiéncia e a eficacia do sistema juridico. Desde
que assegurada a transparéncia e a responsabilidade dos modelos computacionais na selecdo e

utilizacdo dos dados.

2.1 CONCEITO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL



Em que pese inexista consenso na literatura especializada sobre o conceito de
Inteligéncia Artificial, é possivel afirmar, tratar-se da tentativa de reproducdo, em sistemas
artificiais, da cognicdo humana e seus mais variados componentes, como o aprendizado, a
memoria e 0 processo de tomada de decisdes.

O termo “Inteligéncia Artificial” apareceu pela primeira vez em 1956, no titulo de uma
proposta de projeto de verdo a ser realizado no Dartmouth College, em Hanover, New
Hampshire, Estados Unidos. Sendo definido por John McCarthy, considerado o “pai da
inteligéncia artificial”, como a ciéncia e engenharia de fazer maquinas inteligentes, com a
finalidade de denominar a rea em que estes pesquisadores trabalhavam, conforme a histéria
da Inteligéncia Artificial descrita no Instituto de Engenharia (2018).

A problemética que circunda as pesquisas envolvendo a Inteligéncia Artificial é a
auséncia de uma definicdo unanime, haja vista que a conceituacdo se altera de acordo com a
area especifica de estudo. Para alguns pesquisadores, importa a similitude com a forma de
pensar humana, ja para outros, o essencial & a semelhanca comportamental. Ademais, para
Zaffari e Espindola:

Inteligéncia Artificial € uma parte da ciéncia da computacdo que tem como foco o
desenvolvimento de maquinas ou sistemas que possam resolver problemas que
requerem inteligéncia humana. [...] A ideia geral que permeia a inteligéncia artificial
¢ a de se criar uma maquina artificialmente inteligente pela incorporacdo de
programas e equipamentos que fossem capazes de tomar decisdes a sua propria

maneira quando deparados com problemas de um dominio particular para o qual o
sistema foi feito. (ZAFFARI; ESPINDOLA, 2015).

Apesar de o conceito de Inteligéncia Artificial abarcar muitas outras concepcdes, por
vezes, € precipitado demarca-la pela capacidade de maquinas reproduzirem automaticamente
comportamento inteligente de humanos. Essa ideia deve ser superada, pois esses sistemas sdo
extremamente complexos, demandando um grande aperfeicoamento nos métodos de evolucéo.

Uma das técnicas mais importantes da era tecnoldgica € o machine learning ou
aprendizado de maquina, que consiste na aplicacdo de técnicas de algoritmos capazes de
desenvolver a maquina de forma autbnoma, com base em novas informacbes. Esse
procedimento permite que ela seja capaz de identificar padrbes por meio dos dados ja
compreendidos e, solucionar o novo problema com base em experiéncias anteriores (CALVO;
GUZMAN; RAMOS, 2018).

Os avangos das técnicas de aprendizagem de maquina evoluem cada vez mais, podendo

ser usadas paulatinamente para solucdo de problemas, de modo a permitir que o ser humano



reduza sua carga de trabalho. Destaca, ainda, que entre as diversas areas, se passara a observar
a aplicagéo da Inteligéncia Artificial no Direito.

2.2 A INSERCAO DOS ALGORITMOS NO PROCESSO DE TOMADA DE DECISAO

Os algoritmos podem ser inseridos no processo de tomada de decisdo de varias
maneiras. Em geral, os algoritmos séo utilizados para analisar grandes quantidades de dados e
identificar padrbes que podem ser usados para tomar decisdes mais informadas e precisas.

Na prética juridica, verifica-se 0 uso da Inteligéncia Artificial como alternativa para
viabilizar a celeridade na tramitacdo processual, garantindo a duracéo razoavel do processo,
por meio do desenvolvimento de 111 projetos de IA no Poder Judiciario em 2022, pesquisa
apresentada pelo Ministro do STF Luiz Fux o, intitulada "Tecnologia aplicada a gestdo dos
conflitos no ambito do Poder Judiciario”. Evidencia-se, portanto, a prética do Direito,
sobretudo em relagdo a automacdo de atividades repetitivas.

No que tange aos modelos computacionais implementados no Poder Judiciario, podem
ser divididos em quatro grupos principais, apenas, para facilitar a compreenséo do tema tao
extenso, sendo o primeiro uma pequena parcela que destina-se a auxiliar nas atividades-meio
do Judiciério, relacionadas a administragéo, objetivando gerir recursos financeiros e de carater
pessoal, e ndo a auxiliar o magistrado na prestacéo jurisdicional, exemplificado com o Chatbot
Digep, do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS).

O segundo grupo possui modelos destinados a automacéo dos fluxos de movimentagéo
do processo e das atividades executivas de auxilio aos juizes, por meio da execucéo de tarefas
pré-determinadas. Estes modelos computacionais ddo apoio a gestdo de secretarias e gabinetes,
fazendo triagem e agrupamento de processos similares, classificacdo da peticdo inicial,
transcricdo de audiéncias etc, como o Athos do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Quanto ao terceiro grupo, assim como o segundo auxiliam na atividade-fim na prestacédo
jurisdicional, no entanto em menor quantidade, ja que os sistemas especialistas legais dao
suporte para a elaboracdo de minutas de sentenca, votos ou decisdes interlocutdrias, como o
Projeto Victor desenvolvido pelo Supremo Tribunal Federal (STF), objeto da presente
pesquisa.

Acerca do quarto grupo, h& iniciativas relacionadas a formas adequadas de resolucao

de conflitos, em que se usam informacGes de processos similares para auxiliar as partes na



busca da melhor solucdo, sendo exemplificado com o Icia (indice de Conciliabilidade por
Inteligéncia Artificial) do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido (TRT-4).

A andlise dos dados da pesquisa deixa claro que o0s sistemas especialistas legais
auxiliam na elaboracdo de minutas com contetdo decisorio. Contudo, em nenhuma das
iniciativas ha interpretacdo de textos legais, a elaboracdo de argumentacdo juridica e,
tampouco, a tomada de decisdo pela maquina, sem supervisdo humana.

Um recente caso, ocorrido em janeiro de 2023, conforme noticiado pelo Instituto
Brasileiro de Direito de Familia, demonstra um novo sistema de chat baseado em inteligéncia
artificial (1A), chamado Chat GPT, que auxiliou o juiz da Coldombia a reforcar sua decisdo em
um processo relacionado ao direito a saide de uma crianga com autismo.

O julgamento foi considerado o primeiro a ter uma sentenca ligada a utilizacdo de 1A
no pais. Entretanto, em dissonancia a atuacéo do juiz Juan Manuel Padilla, iniciou-se o debate
acerca da eficiéncia de tal narrativa, sobretudo quanto a exposi¢édo dos direitos fundamentais.

Afirma-se, portanto, que todos os resultados estdo sujeitos a supervisdo do juiz,
comprovando que ndo existe tecnologia capaz de substituir magistrados por rob6s na tomada
de decises jurisdicionais no Brasil. Ademais, tais modelos de A geram a preocupacao relativa
ao alto risco motivado por sua utilizacdo préatica, em especial, riscos discriminatorios,

demonstrando a importancia no desenvolvimento cuidadoso dos algoritmos.

3 PROJETO VICTOR DO STF E OS CONFLITOS EXISTENTES

O Projeto de Pesquisa & Desenvolvimento de aprendizado de maquina sobre dados
judiciais das repercussdes gerais do Supremo Tribunal Federal (STF), denominado de
plataforma Victor, desenvolvido juntamente com a Universidade de Brasilia (UnB), no ano de
2018. Sendo o nome do projeto uma homenagem ao mineiro Victor Nunes Leal, ministro do
STF, entre os anos de 1960 e 1969, responsavel pela implementacdo das sumulas
jurisprudenciais na Suprema Corte, fator que até os dias de hoje beneficia a execucdo dos
precedentes judiciais aos recursos.

No ano de 2018, a ministra Carmen LUcia, a época, presidente do Supremo Tribunal
Federal (STF), anunciou por meio do site oficial do Supremo Tribunal Federal o

desenvolvimento do projeto Victor, descreveu:

que a ferramenta serd utilizada na execucdo de quatro atividades: conversdo de
imagens em textos no processo digital, separacdo do comeco e do fim de um
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documento (pega processual, decisdo, etc...) em todo o acervo do Tribunal, separacéo
e classificacdo das pegas processuais mais utilizadas nas atividades do STF e a
identificacdo dos temas de repercussao geral de maior incidéncia.

Insta salientar, que o objetivo principal do sistema Victor é identificar os assuntos de
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, requisito de admissibilidade
do Recurso Extraordinario, nos termos do art. 102 § 3° da Constituicdo Federal (CRFB/1988),
sendo o instituto processual pelo qual se reserva ao STF o julgamento de temas que apresentem
questdes relevantes sob o aspecto econémico, politico, social ou juridico e que ultrapassem os

interesses subjetivos da causa.

O juizo de admissibilidade sobre a repercussao geral das questfes constitucionais, foi
estabelecido pela Emenda Constitucional n. 45/2004 e implementado em 2007, conforme portal
do STF, considerando o nimero massivo de processos idénticos, que tramitavam no STF. A
analise de repercussdo geral, teve como funcdo diminuir a sobrecarga de processos recusais,
aléem de aumentar a seguranca juridica, possibilitando que demandas semelhantes tenham a
mesma solucdo, ao tempo em que possibilitaria que as decisdes da Corte sobre tais casos
tivessem o chamado efeito multiplicador (LIMA; ANDRADE; OLIVEIRA, 2015).

Ademais, a aplicacdo do projeto Victor busca potencializar a celeridade no
processamento das acOes, aperfeicoar a exatiddo dos processos e uniformizar as fases
processuais, com a finalidade de cessar a obstrucdo no sistema administrativo do STF, bem

COmo organizar as pecas juridicas.

De acordo os autores MAIA FILHO e JUNQUILHO (2018, p. 222), esse sistema
“envolve o que se chama de aprendizado de maquina (AM) e se utiliza, portanto, da
aprendizagem computacional em IA”. Sendo o projeto, a concretizagdo das expectativas que a

Inteligéncia Artificial e a tecnologia podem criar, quando aplicados ao jurisdicionado:

A experiéncia do Projeto Victor traz luz as perspectivas que a IA e a tecnologia
podem gerar, quando aplicadas ao Poder Judiciario. Dentre os prognésticos do que
pode ocorrer, tendo em conta as pesquisas que estdo em curso, é de se ressaltar: a) a
reducdo no tempo de tramitacdo de processos, em virtude da automacdo de
procedimentos técnicos, o que fortalece, inclusive, a concretizagdo do principio da
eficiéncia administrativa; b) o desenvolvimento de tecnologias e pesquisas
genuinamente brasileiras, que levem em conta as particularidades do nosso
congestionado sistema judicial; c) o incremento da agilidade e eficacia das
ferramentas de consulta processual e jurisprudencial, o que gera também economia
de tempo, preciséo e coeréncia institucional; d) o tratamento isondmico das questdes
apresentadas ao Judiciério, que torna mais eficazes os principios do contraditdrio, da
ampla defesa e do livre acesso a justica (MAIA FILHO; JUNQUILHO, 2018).

A despeito da evidente contribuicdo trazida pelo Projeto Victor, observa-se uma

inseguranca na aplicabilidade desse sistema, diante da auséncia de limites na tomada de



11

decisdo, haja vista que a instrumentalidade do algoritmo na funcdo decisoria destaca a
opacidade da maquina ao ver-se impossibilitada de justificar sua decisdo, por meio da
demonstracdo do caminho percorrido até efetivamente identificar os temas de repercusséo geral

de maior incidéncia.

3.1 DESENVOLVIMENTO E UTILIZACAO PRATICA DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

O entendimento acerca da tecnologia que envolve o Projeto Victor, equivale ao estudo
sobre a Inteligéncia Artificial que tem como pilar o Processamento Natural de Linguagem
(NLP), etapa na qual os arquivos processuais sdo submetidos a um fluxo de tratamento de
documentos que se caracteriza por sua fungcéo, bem como seu carater em separar, classificar,

identificar e, por ultimo, deliberar o julgamento. Como relata os autores, a seguir:

1 - Filtra elementos considerados espurios, como erros de digitalizacdo e imagens; 2
- Divide frases em partes menores e cria simbolos para as partes mais relevantes do
texto; 3 - Reduz palavras muito parecidas ou que possuem mesmo radical a simbolos
comuns; 4 - D4 uma etiqueta a cada arquivo, classificando-o em uma das pecas
relevantes ao projeto; 5 - Atribui um rétulo com a repercussao geral do processo
(INAZAWA et al, 2018).

Em setembro de 2018, Eduardo Silva Toledo, ex-diretor geral do STF, exp6s a fungéo
do sistema Victor durante uma palestra no 1l Congresso Internacional de Direito, Governo e
Tecnologia, em Brasilia, que é demonstrar a inovacdo do judiciario em trilhar caminhos
eficientes no Brasil perante a Administracdo Publica, com a finalidade de dividir e coordenar
os elementos do processo judicial, bem como reconhecer as questdes basicas de repercussao
geral comum ao tribunal (SOUZA, 2019).

Acerca da separacdo realizada pelo sistema Victor, equivalente a separacdo de dados e
identificacdo do processo perante o Processo Judicial Eletrénico (PJE), concretizada em cinco
segundos. Gera ao servidor, em contrapartida, o trabalho executado em um tempo médio de 44
minutos a mesma atividade. (TOMAZ; NETTO; ARAUJO, 2022).

Sua classificacdo, trata da expressiva disparidade de tempo para efetivacdo de uma
mesma atividade entre 0 humano e a maquina, fator que incentiva o STF a utilizar essa
ferramenta, para trazer eficacia ao sistema jurisdicional brasileiro. Sendo que esse ato do
projeto Victor, representa a funcdo procedimental de organizar processos em razéo de suas

caracteristicas e em similaridade aos temas com repercussdo geral (SOUZA, 2019).
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Quanto a identificagdo do Projeto Victor, fundamenta-se no argumento de que esta
ferramenta tecnoldgica auxilia na verificagdo de jurisprudéncia por meio de dados relacionados
ao processo em analise. O software localiza a repercusséo geral no recurso, indicando se a peca
deve ser admitida ou rejeitada e devolvida a instancia de origem. (SOUZA, 2019).

Por fim, a deliberacdo do Projeto Victor, pauta-se na agilidade do processamento
judicial e gera dinamicidade na tramitacdo de acdes processuais, de modo a auxiliar o trabalho
procedimental do STF, contudo, isso ndo denota especificamente a substituicdo dos servidores.
O sistema Victor ndo atuard como juiz robd, essa préatica de julgamento ainda permanecera de
responsabilidade dos ministros (SOUZA, 2019).

Considerando que na fase de desenvolvimento do Victor, o algoritmo foi treinado sendo
utilizado em cerca de 14.000 (quatorze mil) processos. Sendo que este realizou a separacao e a
classificagdo das pecas consideradas de maior importancia, como acorddos, recursos
extraordinarios, agravos de recursos extraordinarios, despacho de admissibilidade e sentenca,
e identificando os temas onde a repercussao geral possuia maior incidéncia.

A ministra Carmen LUcia, presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), em 2018,
apresentou o projeto que foi testado em 27 temas de repercussao geral, totalizando 60%
(sessenta por cento) de todos os temas a época encontrados no STF, de acordo o portal do
Supremo Tribunal Federal. O sistema obteve precisdo de 84% (oitenta e quatro por cento) ao
exercer suas funcionalidades, ainda, projetou-se que, sendo utilizado o aprendizado de

maquina, ela alcancaria 95% (noventa e cinco por cento), no espago de um més.

Machine Learning, de forma livremente traduzida, representa o aprendizado de
méaquina, forma na qual o algoritmo presente em dispositivos inteligentes aprende
com o meio em que se encontra (VIEZZER, 2022, p. 9).

Em suma, o sistema Victor atua na etapa inicial da compreenséo tecnoldgica e na anélise
dos recursos no STF, tendo a capacidade de transformar imagens em textos digitais e identificar
decisdes e elementos processuais no acervo do Tribunal. Esse sistema de contribuicdo humana,
enquanto machine learning, possibilita que as maquinas aprendam com dados fornecidos por

programadores e reproduzam tarefas executa pelos humanos.

3.2 CONFLITOS PRINCIPIOLOGICOS TRAZIDOS PELO SISTEMA
ESPECIALISTA LEGAL
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O sistema especialista legal, que utiliza a inteligéncia artificial (1A) para ajudar a tomar
decis@es em casos juridicos, pode trazer consigo conflitos principioldgicos. Isso ocorre porque
a |A é programada com base em dados histdricos e decisdes judiciais anteriores, que podem
incluir preconceitos e discriminagdes.

O principio da celeridade é um dos principios que norteiam o funcionamento do Poder
Judiciario no Brasil. Esse principio estabelece que as decisfes judiciais devem ser tomadas de
forma répida e eficiente, bem como evitando a morosidade do sistema judicial.

Esse principio contribui para além da reducdo do acimulo processual e da diminuicdo
do tempo de tramitacdo, uma vez que representa um desdobramento do principio da efetividade
do jurisdicionado, conforme art. 5° XXXV da CRFB/1988, que busca alcancar uma forma habil
de aplicar o direito a uma situacdo concreta de modo a conferir uma célere protecéo ao direito
reclamado em todas as instancias.

Em carater positivo o uso da tecnologia proporciona rapidez no desenvolvimento e na
execucdo das tarefas, sendo um grande diferencial da Inteligéncia Artificial. Tal beneficio,
encontra-se vinculado, justamente, a uma outra vantagem da ferramenta, sendo a capacidade

de trabalhar initerruptamente. Margotti destaca, essa questdo ao ensinar que:

A velocidade na execucdo de tarefas também é essencial para alcancar eficiéncia.
Além de agilizar os processos, com Inteligéncia Artificial a tomada de decisdo
também se torna mais rapida, porque as maquinas sao capazes de atuar repetidamente,
de forma ininterrupta, ou seja, sem pausas para descanso ou troca de turnos, por
exemplo (MARGOTTI, 2021).

Vale destacar que a celeridade ndo pode ser alcancada em detrimento da qualidade das
decisdes. O principio da celeridade ndo significa que o juiz deva tomar decisfes precipitadas,
sem analise adequada dos fatos e fundamentos juridicos envolvidos no caso. Ao contréario, é
necessario que as decisbes sejam tomadas com base em uma andlise cuidadosa do caso
concreto, garantindo a justica e a equidade das decis6es judiciais.

Além disso, € importante que a utilizacdo do sistema especialista legal seja
regulamentada e supervisionada para garantir que as decisfes sejam justas e imparciais. 1sso
porque, na analise dos casos submetidos a tutela jurisdicional, € preciso que os servidores e,
especialmente, o magistrado, atue de modo a ndo favorecer quaisquer das partes — principio da

imparcialidade. De acordo o autor Novo:

A imparcialidade do juiz consiste na auséncia de vinculos subjetivos com o processo,
mantendo-se o julgador distante o necessario para conduzi-lo com isen¢do. O
principio da imparcialidade do juiz decorre da Constitui¢do Federal de 1988, que veda
0 juizo ou tribunal de excec¢do, na forma do artigo 5°, XXXVII, garantindo que o
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processo e a sentenca sejam conduzidos pela autoridade competente que sempre sera
determinada por regras estabelecidas anteriormente ao fato sob julgamento, como se
percebe pela leitura do artigo 5°, LIlI (NOVO, 2019).

A partir da necessidade de imparcialidade do juizo, alcanga-se o principio da
fundamentacdo das decisdes judiciais previsto no art. 93, 1X da CRFB/1988, que é um dos
pilares do Estado Democratico de Direito. A Constituicdo estabelece que as decisdes judiciais
devem ser baseadas em argumentos juridicos consistentes e coerentes, de forma a demonstrar
a logica que levou o julgador a tomar determinada deciséo.

Esse principio é fundamental porque garante a transparéncia e a imparcialidade do
processo decisério, além de permitir que as partes interessadas possam compreender as razdes
que levaram o juiz a decidir de determinada maneira. Dessa forma, as partes podem avaliar a
decisdo e, se necessario, recorrer a instancias superiores para rever o caso.

Nesse contexto, a utilizacdo da Inteligéncia Artificial na resolucdo das demandas, além
de diminuir a morosidade processual, garante, ainda, uma maior observancia do mencionado
principio, de modo a fornecer as partes o devido processo legal. Por sua vez, quanto ao ponto
negativo da ferramenta tecnoldgica, aponta-se a opacidade da méaquina que aprende com
subconjunto de dados, fator que eventualmente inviabiliza a identificacdo da cadeia de
raciocinio utilizado para decidir.

Portanto, pontua-se a necessidade de fundamentacao das decisdes em todas as fases do
procedimento judicial, sobretudo no Recurso Extraordinario com repercussao geral das
questdes constitucionais, de modo a garantir a efetivamente dos principios fundamentais,

considerando a auséncia de parametros aplicados a 1A os quais serdo abordados a seguir.

3.3 DISCRIMINACAO ALGORITMICA

A definicdo de discriminacdo em seu sentido amplo significa qualquer distincao,
exclusdo, restricdo ou preferéncia fundadas na raca, cor, descendéncia ou origem nacional ou
étnica que tenha por objetivo anular ou comprometer o reconhecimento, 0 gozo ou 0 exercicio
de direitos, conforme art. 1° da Convencédo Internacional sobre Eliminacdo de todas as Formas
de Discriminacdo, aprovada pelas Na¢des Unidas em 1965 e ratificada pelo Brasil em 1968.

De acordo o art. 5, §2° da CRFB, os direitos e garantias previstos na Constituicdo nao
excluem os tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte,

demonstrando a relevancia no ordenamento brasileiro das disposi¢cGes proibitivas de
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discriminacdo, exemplificada no art. 5° caput, do ordenamento juridico supramencionado,
quando determina o tratamento igualitario de todos perante a lei.

Assim, a discriminacdo é um antigo objeto de pesquisa, conforme a socidéloga Devah
Pager, trata em sua obra traduzida por Norberto Guarinello e Jodo Henrique Costa:

A discriminacdo é, ha muito tempo, um tema fascinante e frustrante para os cientistas
sociais. Fascinante por ser um mecanismo poderoso, subjacente a muitos padrdes
historicos e contemporaneos de desigualdade; frustrante por ser evasivo e dificil de
medir. (PAGER, 2006)

Nesse sentido, dando enfoque ao objeto da presente pesquisa, a discriminagao
algoritmica decorre do julgamento de algum individuo a partir das caracteristicas generalizadas
de determinado grupo, em que as peculiaridades de cada pessoa sdo desconsideradas, sendo
essa vista apenas como membro de um dado conjunto de pessoas.

O jurista norte-americano Frederick Schauer, em seu livro Profiles, Probabilities and
Stereotypes (2006), classifica a ocorréncia da discriminacdo pela definicdo de generalizacGes
em consistentes e inconsistentes. Sendo as generalizagcbes consistentes subdividias em
universais e ndo universais.

Nas universais destaca-se o exemplo utilizado por Aristoteles de que “Todos os
humanos sdo mortais”, o que significa que a raca humana um dia, em sua integralidade,
morrera, de modo que essa generalizacdo se mostra verdadeira em 100% dos casos. Nas ndo
universais a generalizagdo descreve-se uma analise pontual, por meio de uma caracteristica
compartilhada da maioria dos individuos daquele grupo.

Quanto as generalizagdes inconsistentes séo as que falham em preencher os parametros
anteriormente definidos. Tem-se como exemplo uma afirma¢do de que ‘“arianos sdo
impulsivos”, o que ndo ¢ uma caracteristica universal, pois ndo ha evidéncia racionalista de
que pessoas nascidas em determinado més sejam mais impulsivas que as demais nascidas em
outros periodos do ano.

Trazendo a analise da generalizacdo para a discriminacdo algoritmica, constata-se a
utilizacdo de caracteristicas de um grupo para avaliar a totalidade dos individuos. Isso porque
0s programadores precisam tomar grandes decisdes quando do tratamento desses dados, e
consequentemente tendem a utilizar perfis facilmente observaveis, de modo que a maquina
podera analisar os dados e aprender com eles.

Laura Schertel Mendes e Marcella Mattiuzzo, coautoras do Artigo Discriminagdo

Algoritmica: Conceito, Fundamento Legal e Tipologia, sintetizam a discriminacdo algoritmica
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em quatro causas fundantes principais: a) o erro estatistico; b) a generalizagdo; ¢) o uso de
dados sensiveis; e d) a limitacdo do exercicio de um direito.

A discriminacdo por erro estatistico decorre de equivocos provenientes da acao humana
ao transcorrer do processo de desenvolvimento, treinamento e aperfeicoamento do algoritmo.
Sendo o Unico tipo de erro que advém do agir humano, os demais episddios provém de modelos
estatisticamente irretocaveis, mas, ainda assim, enviesados.

Em setembro de 2020, foi identificada uma espécie desta discriminacdo que reside na
admissdo publica de erro efetuada pelo Twitter, acerca de um algoritmo de reconhecimento
facial atuante em tal plataforma. Tendo como fungdo automatizar a tarefa de corte da imagem
em paisagem para retrato, denominada cropping, em que se removem as impurezas do fundo
de uma imagem, promovendo-se 0 seu melhor enquadramento.

A controvérsia surgiu quando usuarios informaram que, ao submeterem imagens em
gue constavam uma pessoa negra e uma pessoa branca, a tendéncia algoritmica consistia em
excluir do enquadramento ideal a pessoa negra, por considera-la desagradavel. Desse modo, a
imprecisdo no desenvolvimento do software, evidencia um preocupante historico de
discriminacéo racial, ocasionando no denominado racismo algoritmico.

A segunda espeécie, conhecida como discriminagdo de cunho estatistico, remete a
generalizacdo em que o individuo passa a ser considerado, a partir das caracteristicas inerentes
a um determinado grupo. Logo, 0 seu uso comum baseasse na avaliacdo de uma pessoa
mediante suas caracteristicas visiveis, firmando-se, a partir destas, uma suposicéo determinante
sobre seu comportamento futuro.

Exemplificado, quando o critério da localizacdo geogréfica é considerado na anélise de
pontuacdo de crédito realizada por instituicdes financeiras, de modo a desconsiderar os pedidos
de empréstimos efetuados por moradores de regibes mais pobres. Demonstra-se a
discriminacdo algoritmica quando um solicitante que reside numa dessas areas, apresenta
saudavel condicdo financeira, escapa da regra e passa a ser aprovado pela modelagem de risco
de crédito.

A discriminacdo pelo uso de dados sensiveis, terceira categoria, representa aquela
concernente a informag6es quanto a raca, género e saude, consolidando a classificacdo de um
grupo de pessoas, uniformemente, com base em um atributo interno ao grupo. Assim, sua
ocorréncia marginaliza grupos historicamente desprestigiados, como as mulheres.

No ano de 2019, a Apple uniu-se ao grupo financeiro Goldman Sachs para langar o seu

cartdo de crédito proprio, Apple Card. No entanto, meses ap0s a sua distribuicdo, surgiram
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diversas denuncias alegando a oferta de limites de crédito em valores menores para mulheres,
em comparacdo aos designados para clientes homens pelo algoritmo. Esse fato motivou a
abertura de investigacOes pelo Departamento Financeiro de Nova lorque.

A ultima forma de discriminac&o resulta na limitacdo do exercicio de um direito, neste
0 problema advém da relacéo entre a informacéo utilizada pelo algoritmo e a realizacdo de um
direito, em que impossibilita o individuo ou grupo de fruir determinado direito assegurado. 1sso
é detectavel nos casos de cobrancas de planos de salde em valores maiores para homens em
comparacdo a mulheres, desprovida de uma justificativa plausivel.

Desse modo, cumpre ressaltar, que o direito a explicagdo é essencial para se vislumbrar
com clareza o trajeto das decisdes algoritmicas e 0s potenciais erros presentes no processo de
tomada de decisdo por inteligéncia artificial, viabilizando o manuseio de 1A mais seguro nas
relacBes da maquina com o homem, de modo que as decisdes sejam imparciais e aptas a serem

supervisionadas ou alteradas durante sua atuacéo.

4 A ARGUMENTACAO JURIDICA, SUA APLICACAO NO PROJETO VICTORE A
INTELIGENCIA ARTIFICIAL EXPLICAVEL

A argumentacdo juridica consiste em apresentar alegacdes que apoiem determinada
posicdo em uma questdo de direito. No Poder Judiciario, sobretudo, representa uma garantia
constitucional as partes processuais, conforme art. 93, IX da CRFB, sendo dever do juizo
motivar e fundamentar suas decisfes de forma coerente, nos termos das leis e dos fatos
relevantes para o caso em quest&o.

Entende-se que a argumentacdo juridica desempenha um papel importante no processo
de justificacdo das decisbes judiciais. No ambito tecnoldgico, a inteligéncia artificial deve
buscar o desenvolvimento de modelos de raciocinio juridico como forma de garantir uma
decisdo racionalmente justificada. Logo, a argumentacao juridica também sera considerada
como o meio de assegurar essa finalidade.

Tudo isso deriva de uma perspectiva processual da decisdo judicial compreendida pela
propria inteligéncia artificial e o Direito, em que o argumento legal é entendido tanto como um
elemento de justificacdo de qualquer decisdo, de acordo art. 489 § 1° do CPC, como um
elemento de explicagdo referente a relacdo l6gica entre os argumentos e a pretenséo.

No contexto do projeto Victor, a argumentacgdo juridica é uma ferramenta importante

para garantir que as decisdes tomadas pelo sistema sejam justificaveis e transparentes. 1sso
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ocorre porque a IA do Victor utiliza algoritmos de aprendizado de maquina para analisar dados
e identificar padrdes que possam ser relevantes para o caso em questao.

Entretanto, a utilizagéo de algoritmos de A em decisdes judiciais levanta preocupacgoes
em relacdo a transparéncia e prestacdo de contas. Tendo em vista que muitos algoritmos de 1A
séo considerados caixas-pretas, as denominadas black-boxes, fator que dificulta a compreensao
acerca do caminho percorrido até determinadas conclusdes.

Nesse sentido, traz-se o entendimento acerca da explicabilidade como um elemento da
transparéncia das decisdes tomadas, segundo o art. 8°, VI, da Resolucéo 332/2020 do Conselho
Nacional de Justi¢a (CNJ), que tem como um de seus elementos “o fornecimento de explicacdo
satisfatoria e passivel de auditoria por autoridade humana quanto a qualquer proposta de
decisdo apresentada pelo modelo de Inteligéncia artificial”. Inspirado no principio da

transparéncia judicial previsto nos Asilomar Al Principles. Segundo o autor:

Um sistema inteligente dotado de inteligéncia artificial explicavel (XAl) é aquele que
possui interpretabilidade ou explicabilidade, quer dizer, capacidade para explicar suas
predicdes, por meio de estratégias textuais ou visuais que fornecam compreensao
qualitativa sobre seu processo de predi¢do (RIBEIRO; SINGH; GUESTRIN, 2016).

Desse modo, é importante que a inteligéncia artificial utilizada no projeto Victor seja
explicavel. Significa dizer que um sistema XAl deve estar apto a explicar, de maneira
apropriada a um ser humano, a légica interna do caminho percorrido pela maquina, tornando
seu comportamento mais inteligivel para os humanos e, consequentemente fornecendo
compreensdo qualitativa sobre seu processo algoritmo.

A utilizacdo da argumentacdo juridica no projeto Victor, aliada a inteligéncia artificial
explicavel, visa garantir que as decisdes tomadas pelo sistema sejam justas, transparentes,
fundamentadas e facilmente compreendidas pelos juizes e outras partes interessadas.

Considerando que a incapacidade de se compreender o algoritmo, denominado “caixa-
preta”, traz inseguranga ao sistema cuja cadeia de raciocinio permanece oculta, de modo a
encobrir falhas ou vieses discriminatorios, da qual seria um grande desafio determinar
informacBes sobre o processo interno e, consequentemente, dificultaria a atribuicdo de
responsabilidades.

Quando nédo é possivel vislumbrar com clareza o processo decisorio, diz-se que o
algoritmo € opaco, uma vez que constitui uma verdadeira “caixa-preta”, incapaz de fornecer
explicacOes razoavelmente compreensiveis para um ser humano. Roberto Confalonieri e outros

autores sintetizam o problema:
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Embora alguns modelos algoritmicos possam ser considerados interpretaveis por
design [...] a maioria dos modelos de machine learning comporta-se como “caixas-
pretas”. A partir de uma entrada (input), uma “caixa-preta” retornara o resultado [...]
sem revelar detalhes suficientes sobre sua Idgica interna, resultando em um modelo
de decisdo opaco. (Confalonieri et al., 2020).

Contudo, pontua-se que nem todo aprendizado de maquina conduzira, necessariamente,
a opacidade absoluta. Muitos sistemas de machine learning empregam a chamada
aprendizagem supervisionada, por meio da qual os programadores “treinam” o algoritmo
utilizando exemplos e regras predeterminadas.

Nesse contexto, o projeto de IA chamado Victor, baseado na ideia de que sistemas
aprendem com subconjunto de dados, que automatiza a construgdo de modelos analiticos e
objetiva identificar padrbes, bem como tomar decisdes com o minimo de intervencdo humana.
Tem em caréater essencial, o desenvolvimento de inteligéncia artificial explicavél (xAl), para
que os padrbes democraticos pautados na transparéncia das decisdes publicas sejam
respeitados, buscando a reducgéo do enviesamento das maquinas e da compreenséo do processo

de tomada de decisdes dos sistemas de 1A.

4.1 TEORIA DA ARGUMENTACAO JURIDICA DE ROBERT ALEXY

A producdo do jurista alemédo Robert Alexy e extremamente rica em termos de reflexao
e aplicacdo normativa, razao pela qual ndo ha como esgota-la no presente artigo, mas relacionar
0 estudo do autor sobre a teoria da argumentacdo juridica ao tema que interessa aqui, a saber,
formas de qualificacdo e fundamentacdo da deciséo judicial.

A teoria da argumentacao juridica de Robert Alexy propde uma abordagem baseada na
coeréncia e consisténcia logica dos argumentos, bem como na consideracdo de principios
juridicos relevantes, para alcancar uma deciséo valida e fundamentada. Assim, segundo essa
teoria, 0 processo de argumentacdo no campo do direito deve envolver a apresentacdo de razbes
justificaveis e a busca por uma solucgéo racional e coerente.

Segundo Alexy (2001), a utilizacdo de diversos principios e regras devem guiar o
processo racional de argumentacdo juridica. Entre os principios propostos por Alexy estdo o
principio da universalidade, que exige que as decisdes judiciais sejam aplicadas a todos de
forma igualitaria, levando em conta a necessidade de conciliar interesses conflitantes e
promover a justica.

Nesse diapasdo, verifica-se que a decisdo em Robert Alexy ndo pode ser mecanica,

instrumental, tampouco ldgico-matematica. A decisdo judicial em Alexy envolve valores
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sociais, morais, a criatividade do intérprete e o senso critico do julgador. Sendo que 0 juiz, no
momento em que profere a decisdo juridica, esta produzindo axiologicamente uma construgdo
do direito.

A teoria da argumentacdo juridica de Alexy tem sido amplamente utilizada na pratica
juridica, sobretudo no &mbito da argumentacdo em tribunais. Ela é considerada uma abordagem
pragmatica e realista que busca encontrar solugdes justas e fundamentadas para 0s casos
concretos.

Sendo assim, os tracos basicos abarcados pelo autor em sua obra Teoria da
Argumentagdo (2001), equivalente a justificacdo interna representada pelo ordenamento
juridico, por meio das regras e dos principios utilizados para fundamentacdo. Bem como a
justificacdo externa enquanto sistema juridico, baseada em condi¢des inerentes a uma
sociedade, como valorar uma decisao judicial quando ndo houver normativa, ou seja, amplia-

se a analise para critérios éticos. Conforme o autor descreve:

A argumentacdo juridica pode ser de decisivo significado ndo sé na interpretacdo da
norma valida, mas também ao estabelecer sua validade. Certamente, isso também é
verdadeiro para o estabelecimento de fatos empiricos. Assim, o que é admitido na
justificacdo como um fato pode depender da interpretacdo de uma regra com valor de
prova. (...) A justificacdo dessas premissas que nem sdo regras de lei positiva nem
afirmacBes empiricas esta na ponta da discussdo que segue. Ao falar de 'justificacdo
externa' no que segue se trata da justificacdo dessas premissas em questdo. (ALEXY,
2001)

Dentro dessa conjuntura, ressalta-se que Robert Alexy imp&e, que o intérprete devera
justificar sua decisdo com todas as possibilidades juridicas, que sdo os fatores internos do
ordenamento, bem como com todas as possibilidades faticas, que sdo 0s suplementos externos
ao ordenamento, pelos quais determinaram sua escolha.

A justificacdo descrita na teoria da argumentacao juridica (ALEXY, 2005), idealizada
para aplicar nas decisdes judiciais, é a argumentacdo jusfundamental em Robert Alexy, em que
busca garantir a seguranca da fundamentacdo do discurso juridico, e controlar a racionalidade
de uma argumentacéo cujo conteudo seja os direitos fundamentais.

Nesse cendrio, a implantacdo da teoria de Robert Alexy em um software de inteligéncia
artificial, traria uma sensacdo equivocada ainda maior de racionalidade e independéncia
judicial. Cabe o alerta de que o software poderia ser elaborado com a utilizacdo de vieses
cognitivos e até mesmo por padrdes de valores estabelecidos pelo poder dominante do

momento.
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Assim, a esséncia da teoria de Alexy esta na fundamentacdo das decisdes que devem
ser realizadas em todas as fases do procedimento, levando-se em consideracao as possibilidades
faticas e juridicas que determinaram a analise dos recursos extraordinarios com repercussao

geral no STF, por meio do projeto Victor.

4.2 TRANSPARENCIA E ACCOUNTABILITY DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
NASS TOMADA DE DECISOES JUDICIAIS

A inteligéncia artificial baseada num sistema analitico, pode ser de fécil controle;
todavia, em sistemas inteligentes cujo modo operacional se da por machine learning, seus

mecanismos de monitoramento podem apresentar resultados totalmente insatisfatorios.

Considerando o fato de os algoritmos do machine learning serem desenvolvidos para
interagirem com ambientes externos e dinamicos, seus cédigos ndo determinam previamente
as correlacbes e os parametros de analise, mas sim um padrdo de probabilidades a ser
preenchido com base na interagdo com o0 ambiente externo.

De acordo Gutierrez (2019, p. 90), “auditar tais codigos-fonte desses algoritmos

tenderia a resultados indcuos”. Todavia, ainda para o autor:

[i]sso ndo significa, [...], a impossibilidade de auditorias e processos de
accountability sobre sistemas de 1A baseados em machine learning supervisionado.
Nesse caso especifico, é possivel que se faca um registro dos logs de treinamento e
calibragem dos sistemas de IA. A auditoria seria focada ndo no codigo-fonte, mas
nesses logs que ndo sdo os inputs paramétricos desse tipo de sistemas de 1A. Aliés, a
construcéo e revisdo desses parametros por equipes interdisciplinares e baseadas em
amplo espectro de diversidade tém sido um mecanismo alternativo por empresas para
evitar by default que esses sistemas tenham vicios de origem ou incorram em decisoes
éticas ou legalmente condendveis. Embora ainda ndo sejam um requisito regulatério,
0s registros desses logs podem ser um importante recurso para empresas preocupadas
em demonstrar seu compromisso e transparéncia [...]. Isso porque os pardmetros de
correlagBes sdo formulados de maneira independente pelos sistemas a partir da
interacdo com o ambiente dindmico. E como foram formulados a partir de légicas
incomuns ao raciocinio humano, ha grande dificuldade para se explicar de forma
humanamente inteligivel como esses sistemas chegaram a determinadas correlagdes
ou resultados. (GUTIERREZ, 2019).

Segundo o autor, diversas sdo as dificuldades a serem enfrentados na busca por uma
auditoria viavel em termos de sistemas de I A. Sendo assim, almeja-se uma maior transparéncia
do poder publico em relacdo ao uso de algoritmos e tomada de decisdo automatizada para se
avaliar a eficiéncia dessas ferramentas.

Diante da auséncia de transparéncia da |A hd ameaca a direitos fundamentais de toda

sociedade, ja que durante o uso de IA pelo Poder Judiciario é necessario que as decisGes sejam
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justificadas ndo s6 para garantir o direito ao contraditorio e o principio da ndo-surpresa entre
as partes do processo, segundo o art. 10 CPC, mas também para resguardar a fungdo social do
judiciario que é fornecer a accountability, ou seja, prestar contas a sociedade sobre o que lhe é
de interesse, uma vez que todo poder emana do povo e em nome dele sera exercido, devendo
sempre se pautar pelo fiel cumprimento do ordenamento juridico.

O termo accountability, de origem inglesa, ainda ndo tem uma traducéo literal na lingua
portuguesa, sendo seu conceito a atribuicdo de praticas a serem observadas por aqueles que
exercem relevantes funcGes em dada sociedade, a exemplo dos Poderes Publicos. Assim,
accountability é o agir pautado por responsabilidade ética, transparéncia das a¢fes, com uma
devida e adequada prestagao de contas de tais atos.

Todos os sistemas baseados em Inteligéncia Artificial, e em particular os que séo
implantados pelo Poder Publico, precisam ser seguros e responsaveis. Sua utilizagcdo deve estar
sempre sujeita a controles e a avaliagdo continua de riscos. Os responsaveis por seu
desenvolvimento e operacdo devem obedecer as regulamentagdes juridicas que estabelecam
com clareza a forma como tais sistemas irdo impactar a sociedade.

Nesse sentido, a accountability deve informar as etapas do processo de aprendizado de
maquina que resultaram em acdo por parte da IA sendo rastreaveis e que as variaveis que
pesaram na tomada de decisdo sejam publicas. Ademais, deve realizar periodicamente
auditorias no funcionamento do algoritmo, por especialistas, para averiguar a eficacia da IA,
sobretudo o desempenho do sistema Victor, em relacdo ao seu propdsito e se ocasiona algum

impacto negativo a direitos fundamentais, de modo a garantir a explicabilidade dos algoritmos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do avanco tecnoldgico experimentado na atualidade, a utilizacdo de programas
de IA é um importante aliado na busca por uma prestacdo jurisdicional mais célere e mais
efetiva. Inimeros tribunais ja possuem seus proprios programas inteligentes que conseguem
reduzir consideravelmente o tempo médio gasto no desenvolvimento de diversas atividades.

As ferramentas de inteligéncia artificial devem ser compativeis com os direitos
fundamentais e ainda, dotadas de mecanismos de correcdo, fiscalizacdo e controle, a fim de
permitir aos usuérios a confiabilidade em sua aplicacdo, por meio de uma filtragem
constitucional que perpasse pelos principios do devido processo legal, do acesso a justica, do

contraditorio e do dever de fundamentagéo das decisGes judiciais.
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O debate a respeito da discriminagdo algoritmica é um campo extremamente disputado
e complexo, conforme demonstrado ao longo deste artigo, que esté longe de ser resolvido. As
solugdes geralmente apontadas pelo meio académico, como transparéncia, explicabilidade e
fiscalizagéo tratam de algumas das preocupagfes, mas ndo todas, com intuito de avaliar se a
| A usada ndo esté ocasionando prejuizos, como a opressdo de grupos marginalizados.

Em que pese o processo de tomada de decisdes tecnolégicas do machine learning ser
extremamente vantajoso, a possibilidade de seus efeitos colaterais, a longo prazo, esta
diretamente ligada a auséncia de explicabilidade acerca do caminho realizado pela IA. Por isso,
é necessario um redobrado trabalho, a fim de que a sociedade de hoje e de amanhd, na busca
de desenvolvimento social, ndo caia em situacdo completamente oposta, em que as
desigualdades sociais acabem sendo agravadas.

No contexto do Poder Judiciario, embora o projeto Victor ndo tenha um efetivo poder
decisorio, uma vez que apenas auxilia em atividades automatizadas, deve-se analisar a
necessidade de explicabilidade do sistema utilizado principiologicamente. Considerando que
0s sistemas especialistas legais tem-se tornado cada vez mais comum no jurisdicionado,
necessitando de parametros para limitar sua atuacao.

A implantacéo da teoria de Robert Alexy em um software de inteligéncia artificial, se
justifica pela necessidade de fundamentacéo das decisdes que devem ser realizadas em todas
as fases do procedimento. Cabendo o alerta de que o software poderia ser elaborado com a
utilizacdo de vieses cognitivos e até mesmo por padrdes de valores estabelecidos pelo poder
dominante do momento. Este estaria no controle das decisdes, o que viola o principio
democratico.

Em conclusdo, o objetivo geral desta pesquisa abordou a expansdo do uso das
tecnologias pelo Poder Judiciario na tomada de decisdes, com foco nos reflexos da utilizacéo
dos SEL's nos Tribunais brasileiros, trazidos na segunda secdo, visando alcancar um alto grau
de transparéncia algoritmica no auxilio juridico.

Ao longo do artigo, foram discutidos os objetivos especificos deste trabalho, sendo
analisadas as técnicas de 1A utilizadas no desenvolvimento de assistentes virtuais no Poder
Judiciario. Também foi examinada a opacidade algoritmica no processo decisorio diante do
enviesamento do algoritmo e o conflito entre o principio da celeridade e o principio da
fundamentacédo das decisdes judiciais.

Como problema de pesquisa, discutiu-se quais sdo 0s parametros para limitar a

utilizacdo da 1A na tomada de deciséo, a partir da chamada fundamentacéo analitica prevista
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nos artigos 489, § 1°, CPC e 93, IX da CRFB, compulsando o potencial discriminatorio
algoritmico e a opacidade da inteligéncia artificial.

Expbe-se a confirmacdo da hipotese, considerando que o Poder Judiciario, enquanto
instrumento de tutela de direitos fundamentais, ao exercitar a tomada de decisdo com base em
instrumentos de 1A, necessita de limites a tomada de decisdo instrumentalizada por algoritmos,
abarcados na quarta segéo.

Sendo assim, as decisGes repetitivas destituidas de maior complexidade, como o sistema
Victor, tem por solucdo a implementacéo de transparéncia, explicabilidade e desenvolvimento
de ferramentas de accountability, as quais, inclusive, atendem ao dever de fundamentagéo, sob
pena de violacdo ao devido processo legal.

Longe de esgotar a discussdo sobre questdes operacionais ligadas ao funcionamento de
algoritmos, este artigo aborda as disposi¢cdes normativas ja existentes sobre a fundamentacao
analitica e a indicacdo de limites envolvendo a aplicabilidade delas as decisbes judiciais
baseadas em ferramentas de IA. Nesse sentido, o caminho a ser trilhado deve sempre guiar-

se pelo papel central do humano no processo de automagéo.
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