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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar a judicializacdo da politica e os seus
reflexos nas decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF) com enfoque no caso da
Lei de Drogas (n° 11.343/2006). A pesquisa examina os impactos dessa atuagao na
estrutura democratica do pais, bem como em todo sistema politico e constitucional,
podendo afetar o principio da triparticdo dos poderes e a harmonia entre eles.
Discute-se o conceito de judicializagdo da politica, buscando identificar contradigbes
e abusos decorrentes da atuagdo do Judiciario. Ademais, analisam-se acdes
recentes do STF em que a Corte foi acusada de usurpar competéncia dos demais
Poderes, com destaque para as decisdes de cada Ministro no caso especifico da Lei
de Drogas, investigando-se a fundamentagdo das decisdes e os efeitos sobre os
demais Poderes, bem como os riscos institucionais e politicos decorrentes dessa
atuagdo. Trata-se de uma pesquisa bibliografica narrativa que utilizou da coleta de
dados, realizada entre os meses de agosto e outubro de 2025. Este artigo contribui
para uma analise critica da atuagdo do STF no contexto politico brasileiro,
oferecendo elementos que possibilitam refletir sobre os limites institucionais do
Judiciario, os riscos de ativismo judicial e os efeitos dessas decisbes no
fortalecimento ou enfraquecimento da ordem democratica.

Palavras-chave: Judicializagado da Politica; STF; Lei de drogas.



ABSTRACT

This article aims to analyze the scope of political jurisdiction and its influence on the
decisions of Brazil's Federal Supreme Court (STF), with a particular focus on the
Drug Law (No. 11,343/2006). The research examines the impact of such judicial
actions on the country’s democratic framework and its broader political and
constitutional systems, arguing that they potentially undermine the tripartite
separation of powers and the harmony among them. By discussing the concept of
political jurisdiction, the study seeks to identify contradictions and instances of abuse
arising from the Judiciary's conduct. Furthermore, recent STF actions were analyzed
in which the Court was accused of usurping the authority of the other branches of
government. Special attention was given to the individual votes of the Justices in the
specific case related to the Drug Law, investigating the rationale behind their
decisions, the impact on the other branches, and the resulting institutional and
political risks. This narrative bibliographic research was conducted using data
collected between August and October 2025. The study contributes to a critical
analysis of the STF’s role in the Brazilian political context, offering insights that
promote reflection on the institutional limits of the Judiciary, the risks of judicial
activism, and the effects of such decisions on the strengthening or weakening of the
democratic order.

Keywords: Political Jurisdiction; Federal Supreme Court; Brazil’s Drug Law.
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1 INTRODUGAO

O Supremo Tribunal Federal (STF) exerce uma funcdo simbdlica e
estratégica, designada em 1988, apds promulgacéo da Constituicdo Federal (CF), a
Suprema Corte se posicionou no topo da estrutura estatal; € a ultima instancia da
justica e o grande guardido da Constituicao, responsavel pelo controle constitucional
das leis e pela protecédo dos direitos fundamentais. A posi¢cao de destaque ocupada
pelo STF exige grande responsabilidade, o dever de garantir a validade e a
aplicacao das leis, bem como proteg¢ao dos direitos fundamentais, demanda elevado
saber juridico, imparcialidade e senso de justica.

Nesta senda, nos ultimos anos o Supremo Tribunal Federal passou a
desempenhar um papel de protagonismo inédito no cenario politico brasileiro,
tornando o Judiciario alvo dos principais debates institucionais do pais. Em 2025, no
Brasil, ndo ha mais falar em politica sem vincular o Supremo a discussao, o termo
“STF” esta claramente enraizado nos debates.

Por ser o grande guardido da constituicdo, interpretar leis, julgar causas de
grande apelo populacional como processos de politicos e discutir temas muito
sensiveis e controversos como a unido homoafetiva, a legalidade do aborto em
determinadas situacbes, o combate a corrupcdo e, mais recentemente, a
descriminalizacdo das drogas, a Suprema Corte posiciona-se no centro das disputas
anteriormente restritas ao Congresso Nacional, gerando grande repercussao. De
acordo com a pesquisa realizada pelo Instituto de Pesquisas Sociais, Politicas e
Econbmicas (lpespe) e divulgado pelo portal jornalistico CNN, com 2500
entrevistados entre os dias 19 e 22 de julho do ano de 2025, indica que quase 50%
dos Brasileiros desaprovam a atuagao da Suprema Corte (Souza, 2025).

Essa desaprovacdo e protagonismo crescente tem levantado
questionamentos sobre os limites da atuagao do Judiciario, especialmente quando
decisbes da Corte sédo percebidas como interferéncia nos campos legislativo ou
executivo. A atuacdo do STF na analise do artigo 28 da Lei n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006 (Lei de Drogas) € um exemplo emblematico dessa discussdo, uma
vez que o julgamento sobre a descriminalizagdo do porte de maconha para uso
pessoal tem dividido opinides e gerado criticas quanto a uma suposta politizagao

das decisdes da Corte.



Partindo dessa premissa, em um cenario marcado pela polarizagdo politica e
pela desconfianga nas instituicbes, é necessario refletir sobre os motivos que
levaram o Supremo Tribunal Federal a adotar uma postura mais ativa nos debates
institucionais, bem como analisar os impactos dessa atuacdo na democracia, na
separagao dos poderes e na seguranga juridica no pais. Nesse contexto, surge o
seguinte questionamento: “Até que ponto a atuagdo do Supremo Tribunal Federal
na interpretagdo da Lei de Drogas € legitima, considerando a judicializacdo da
politica, o principio da separagéo dos poderes e os limites da fungao jurisdicional?”

Dessa forma, o objetivo geral deste estudo € analisar a atuagédo do Supremo
Tribunal Federal no contexto da judicializagdo da politica, buscando compreender
em que medida a Corte tem extrapolado os limites tradicionais da funcao
jurisdicional ao intervir em matérias originalmente atribuidas aos Poderes Legislativo
e Executivo.

Além disso, este estudo investigara a origem da judicializagdo da politica no
Brasil, os impactos desse fenbmeno no STF, se as decisdes do Tribunal evidenciam
uma postura de ativismo judicial, e quais sdo os riscos e consequéncias dessa
atuagdo no caso especifico da Lei de Drogas, a luz do papel constitucional do
Tribunal e dos limites formais de sua atuagdo no ordenamento juridico brasileiro.

A justificativa deste estudo fundamenta-se na relevancia do STF no contexto
politico atual, bem como no impacto que suas decisdes podem exercer tanto sobre a
formulacdo de politicas publicas quanto sobre a percepcdo de imparcialidade do
Judiciario. Em uma democracia, é imprescindivel que cada poder respeite os limites
estabelecidos pela Constituicdo, uma vez que a atuacgao jurisdicional que ultrapassa
suas atribuicbes pode comprometer a harmonia institucional.

Trata-se de uma pesquisa bibliografica narrativa, de natureza qualitativa, com
carater exploratério e descritivo. O principal objetivo € contribuir para uma analise
critica e contextualizada da atuacao da Corte, especialmente no caso da Lei de
Drogas, apresentando elementos que ajudem na compreensao do tema, promovam
debates institucionais e democraticos, e colaborem para o desenvolvimento critico e
juridico dos leitores.

A pesquisa foi organizada em quatro se¢des. A primeira buscou contextualizar
a origem da judicializagdo da politica no Brasil; a segunda, analisar decisdes

emblematicas que se baseiam nesse fendmeno e como ele se manifesta no



Judiciario. A terceira sec¢ao teve como foco a analise das decisbes de cada Ministro
da Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinario n° 635.659/SP,
referente a Lei de Drogas; e, por fim, a quarta se¢gao buscou compreender por que
esse julgamento é considerado uma usurpagdo de competéncia por parte do

Judiciario e uma indevida intromissao na atividade legiferante penal.
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2 ARTIGO

JUDICIALIZAGAO DA POLITICA E OS REFLEXOS NAS DECISOES
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: A indevida intromissao do

STF na atividade legiferante penal — o caso da Lei de Drogas

THE JUDICIALIZATION OF POLITICS AND ITS REPERCUSSIONS ON THE
DECISIONS OF THE BRAZILIAN SUPREME COURT: The undue interference of

the STF in criminal legislative activity — the case of the Drug Law

RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar a judicializacdo da politica e os seus
reflexos nas decisbes do Supremo Tribunal Federal (STF) com enfoque no caso da
Lei de Drogas (n° 11.343/2006). A pesquisa examina os impactos dessa atuagao na
estrutura democratica do pais, bem como em todo sistema politico e constitucional,
podendo afetar o principio da triparticdo dos poderes e a harmonia entre eles.
Discute-se o conceito de judicializagdo da politica, buscando identificar contradigbes
e abusos decorrentes da atuacdo do Judiciario. Ademais, analisam-se ac¢des
recentes do STF em que a Corte foi acusada de usurpar competéncia dos demais
Poderes, com destaque para as decisdes de cada Ministro no caso especifico da Lei
de Drogas, investigando-se a fundamentagdo das decisbes e os efeitos sobre os
demais Poderes, bem como os riscos institucionais e politicos decorrentes dessa
atuagdo. Trata-se de uma pesquisa bibliografica narrativa que utilizou da coleta de
dados, realizada entre os meses de agosto e outubro de 2025. Este artigo contribui
para uma analise critica da atuagcdo do STF no contexto politico brasileiro,
oferecendo elementos que possibilitam refletir sobre os limites institucionais do
Judiciario, os riscos de ativismo judicial e os efeitos dessas decisbes no
fortalecimento ou enfraquecimento da ordem democratica.

Palavras-chave: Judicializagao da Politica; STF; Lei de drogas.

ABSTRACT

This article aims to analyze the scope of political jurisdiction and its influence on the
decisions of Brazil’s Federal Supreme Court (STF), with a particular focus on the Drug Law
(No. 11,343/2006). The research examines the impact of such judicial actions on the country’s
democratic framework and its broader political and constitutional systems, arguing that they
potentially undermine the tripartite separation of powers and the harmony among them. By
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discussing the concept of political jurisdiction, the study seeks to identify contradictions and
instances of abuse arising from the Judiciary's conduct. Furthermore, recent STF actions were
analyzed in which the Court was accused of usurping the authority of the other branches of
government. Special attention was given to the individual votes of the Justices in the specific
case related to the Drug Law, investigating the rationale behind their decisions, the impact on
the other branches, and the resulting institutional and political risks. This narrative
bibliographic research was conducted using data collected between August and October 2025.
The study contributes to a critical analysis of the STF’s role in the Brazilian political context,
offering insights that promote reflection on the institutional limits of the Judiciary, the risks of
judicial activism, and the effects of such decisions on the strengthening or weakening of the
democratic order.

Keywords: Political Jurisdiction; Federal Supreme Court; Brazil’s Drug Law.

2.1 INTRODUGAO

O Supremo Tribunal Federal (STF) exerce uma funcdo simbdlica e
estratégica, designada em 1988, apds promulgacéo da Constituicdo Federal (CF), a
Suprema Corte se posicionou no topo da estrutura estatal; € a ultima instancia da
justica e o grande guardido da Constituicao, responsavel pelo controle constitucional
das leis e pela protecédo dos direitos fundamentais. A posi¢cao de destaque ocupada
pelo STF exige grande responsabilidade, o dever de garantir a validade e a
aplicacao das leis, bem como proteg¢ao dos direitos fundamentais, demanda elevado
saber juridico, imparcialidade e senso de justica.

Nesta senda, nos Uultimos anos o Supremo Tribunal Federal passou a
desempenhar um papel de protagonismo inédito no cenario politico brasileiro,
tornando o Judiciario alvo dos principais debates institucionais do pais. Em 2025, no
Brasil, ndo ha mais falar em politica sem vincular o Supremo a discussao, o termo
“STF” esta claramente enraizado nos debates.

Por ser o grande guardido da constituicdo, interpretar leis, julgar causas de
grande apelo populacional como processos de politicos e discutir temas muito
sensiveis e controversos como a unido homoafetiva, a legalidade do aborto em
determinadas situagcbes, o combate a corrupcdo e, mais recentemente, a
descriminalizagdo das drogas, a Suprema Corte posiciona-se no centro das disputas
anteriormente restritas ao Congresso Nacional, gerando grande repercussao. De
acordo com a pesquisa realizada pelo Instituto de Pesquisas Sociais, Politicas e

Econbmicas (lpespe) e divulgado pelo portal jornalistico CNN, com 2500
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entrevistados entre os dias 19 e 22 de julho do ano de 2025, indica que quase 50%
dos Brasileiros desaprovam a atuagao da Suprema Corte (Souza, 2025).

Essa desaprovagcdo e protagonismo crescente tem levantado
questionamentos sobre os limites da atuagao do Judiciario, especialmente quando
decisbes da Corte sédo percebidas como interferéncia nos campos legislativo ou
executivo. A atuagdo do STF na andlise do artigo 28 da Lei n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006 (Lei de Drogas) € um exemplo emblematico dessa discussao, uma
vez que o julgamento sobre a descriminalizagdo do porte de maconha para uso
pessoal tem dividido opinides e gerado criticas quanto a uma suposta politizagéo
das decisdes da Corte.

Partindo dessa premissa, em um cenario marcado pela polarizagao politica e
pela desconfianga nas instituicbes, é necessario refletir sobre os motivos que
levaram o Supremo Tribunal Federal a adotar uma postura mais ativa nos debates
institucionais, bem como analisar os impactos dessa atuagédo na democracia, na
separagao dos poderes e na seguranga juridica no pais. Nesse contexto, surge o
seguinte questionamento: “Até que ponto a atuagdo do Supremo Tribunal Federal
na interpretacdo da Lei de Drogas é legitima, considerando a judicializagdo da
politica, o principio da separagéo dos poderes e os limites da fungao jurisdicional?”

Dessa forma, o objetivo geral deste estudo é analisar a atuagédo do Supremo
Tribunal Federal no contexto da judicializagdo da politica, buscando compreender
em que medida a Corte tem extrapolado os limites tradicionais da funcao
jurisdicional ao intervir em matérias originalmente atribuidas aos Poderes Legislativo
e Executivo.

Além disso, este estudo investigara a origem da judicializagdo da politica no
Brasil, os impactos desse fendbmeno no STF, se as decisdes do Tribunal evidenciam
uma postura de ativismo judicial, e quais sado os riscos e consequéncias dessa
atuagdao no caso especifico da Lei de Drogas, a luz do papel constitucional do
Tribunal e dos limites formais de sua atuag&o no ordenamento juridico brasileiro.

A justificativa deste estudo fundamenta-se na relevancia do STF no contexto
politico atual, bem como no impacto que suas decisdes podem exercer tanto sobre a
formulacdo de politicas publicas quanto sobre a percepcado de imparcialidade do

Judiciario. Em uma democracia, € imprescindivel que cada poder respeite os limites
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estabelecidos pela Constituicdo, uma vez que a atuagéao jurisdicional que ultrapassa
suas atribuicbes pode comprometer a harmonia institucional.

Trata-se de uma pesquisa bibliografica narrativa, de natureza qualitativa, com
carater exploratorio e descritivo. O principal objetivo € contribuir para uma analise
critica e contextualizada da atuacdo da Corte, especialmente no caso da Lei de
Drogas, apresentando elementos que ajudem na compreensao do tema, promovam
debates institucionais e democraticos, e colaborem para o desenvolvimento critico e
juridico dos leitores.

A pesquisa foi organizada em quatro se¢des. A primeira buscou contextualizar
a origem da judicializagdo da politica no Brasil; a segunda, analisar decisdes
emblematicas que se baseiam nesse fendmeno e como ele se manifesta no
Judiciario. A terceira sec¢ao teve como foco a analise das decisbes de cada Ministro
da Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinario n° 635.659/SP,
referente a Lei de Drogas; e, por fim, a quarta se¢do buscou compreender por que
esse julgamento €& considerado uma usurpagao de competéncia por parte do

Judiciario e uma indevida intromissdo na atividade legiferante penal.

2.2 A ORIGEM E CONTEXTO DA JUDICIALIZAGAO DA POLITICA NO BRASIL
Em 5 de julho de 2023, durante a abertura do 7° Encontro do Conselho de

Presidentes de Tribunais de Justi¢ca do Brasil, realizado em Porto Alegre, o ministro

da Suprema Corte, Luis Roberto Barroso, afirmou que o Poder Judiciario no Brasil

“passou a ser um poder politico” (Barroso, 2023). Segundo o ministro:

O Poder Judiciario no Brasil, apds a Constituicao Federal de 1988, viveu
e vive ainda um vertiginoso processo de ascensao institucional. Deixou
de ser ja ha um tempo um departamento técnico especializado. Passou
a ser um poder politico na vida brasileira. Houve mudanc¢a na natureza,
no papel, na visibilidade, nas expectativas que existem em relagéo do
Poder Judiciario. (Barroso, 2023).

Tradicionalmente, o Judiciario brasileiro era visto como um 6rgao técnico e
neutro, responsavel apenas por interpretar e aplicar a lei, com pouca interferéncia
em questdes politicas ou sociais (Barroso, 2023).

Barroso indica que essa visédo foi superada, deixando claro que o Judiciario

ganhou maior protagonismo e poder institucional nas ultimas décadas, deixando de
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ser um 6rgdo mais discreto para ocupar o centro do debate publico em diversos
momentos (Barroso, 2023).

A Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao judiciario, por meio do STF, um
papel fundamental na consolidacdo da democracia brasileira, designando-o como
guardid da constituicdo, devendo resguardar e garantir a constitucionalidade e a
democracia da nacgdo, o Judiciario passou a participar diretamente da formacao de
politicas publicas, controle de atos do Executivo e do Legislativo e garantia de
direitos fundamentais (Barroso, 2019).

Essa grande responsabilidade de proteger os direitos dos brasileiros e a tao
importante constituicdo, deu ao judiciario um protagonismo politico e aumentou
significativamente a atuacéo do Supremo.

Essa nova centralidade do STF, se manifesta especialmente quando o
Legislativo e o Executivo se omitem na aplicagdo dos direitos constitucionais ou se
tornam incapazes de tomar decisdes relevantes para a sociedade que garantam os
direitos dos cidadaos brasileiros, € nesse contexto de intensas demandas
relacionadas aos direitos sociais e constitucionais que surge a judicializagdo da
politica, usada para dar efetividade aos direitos e garantias previstos na Carta
Magna (Barroso, 2019).

No entanto, esse protagonismo politico e atuagao incisiva do STF também
tem gerado criticas e descontentamento por parte da classe politica (Mendes, 2024;
Carta Capital, 2023) sobretudo quando a Corte se envolve em debates que seriam
tradicionalmente de competéncia da casa Legislativa ou Executiva, tais atuagdes
podem ser percebidas como invasido de competéncias, posicionamento que pode
extrapolar os limites de atuagdo dados ao juiz e, consequentemente, ferir a
triparticdo dos poderes previsto na Constituicido Federal.

A triparticdo dos poderes, também conhecida como separagado dos poderes,
constitui um dos principios fundamentais da teoria politica moderna e esta
expressamente prevista no artigo 2° da Constituicdo Federal, que estabelece a
divisdo do poder do Estado em trés fungdes distintas, independentes e harmdnicas:
o Poder Legislativo, o Poder Executivo e o Poder Judiciario (Brasil, 1988).

A teoria da separacao dos poderes tem origens antigas, mas foi sistematizada
e consagrada por dois pensadores principais, sdo eles John Locke considerado o

precursor da ideia moderna da separacdo dos poderes apresentada em sua obra
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Segundo Tratado sobre o Governo Civil (1690), que propés uma divisdo entre Poder
Legislativo, Poder Executivo e Poder Federativo, Locke defendia que essa divisao
impediria a concentracdo do poder e asseguraria a legitimidade das decisdes
governamentais (Locke, 1960).

Posteriormente, Charles-Louis de Secondat, o Bardo de Montesquieu,
consolidou a teoria em sua obra mais famosa O Espirito das Leis (1748).
Montesquieu é considerado o principal formulador da teoria da triparticido dos
poderes, ao propor a divisdo em trés fungdes: o Legislativo, responsavel por
elaborar as leis; o Executivo, responsavel por executar as leis; e o Judiciario,
encarregado de interpretar e julgar os conflitos por meio das leis. Para ele, essa
divisdo seria essencial para evitar o despotismo e garantir a liberdade dos cidadaos

dentro de um Estado de Direito (Montesquieu, 1748)

No Brasil, foi adotada a teoria de Montesquieu, sendo ela principio
fundamental da constituicdo e clausula pétrea devendo ser respeitada e seguida, ela
propde a organizagao do estado da seguinte maneira: Poder Legislativo tem a
Funcao de criar leis através do Congresso Nacional, Poder Executivo por sua vez
tem a Funcao de Executar e administrar as leis e governar o pais, € exercido através
do Presidente da Republica, governadores e prefeitos junto a seus ministros e
secretarios e por fim o Poder Judiciario que tem a Funcgao de Interpretar, aplicar leis
e julgar conflitos, & exercido por Juizes e tribunais como o STF e Superior Tribunal
de Justica (STJ), (Brasil, 1988).

Estudiosos, como José Gomes Canotilho, dedicam-se a analise do fenbmeno
da judicializagao da politica, analisando as interagdes entre justica e politica. O autor
destaca que a judicializagdo nao significa, simplesmente, que o Judiciario esteja
‘entrando na politica”, mas sim que conflitos tradicionalmente politicos, normas e
decisbes coletivas passaram a ser levados ao Judiciario para solugdo (Canotilho,
2007).

Em seu artigo “Um olhar juridico-constitucional sobre a judicializacdo da
politica”, Canotilho apresenta reflexdes relevantes sobre os riscos decorrentes da

interferéncia do Judiciario no ambito politico:

A judicializagdo da politica pode ser legitima se implicar o controle da
juridicidade das decisdes politicas. Mas é ilegitima quando significa a
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substituicdo do juizo politico do legislador pelo juizo de valor do juiz
constitucional (Canotilho, 2007, p. 17).

Canotilho, reconhece que o Poder Judiciario desempenha um papel legitimo
quando atua para garantir que as decisdes do Executivo e do Legislativo estejam em
conformidade com a Constituicdo e com o ordenamento juridico. Dessa forma, é
fungéo legitima do juiz constitucional, no contexto brasileiro, dos ministros do STF
exercer o controle de juridicidade, verificando a legalidade e a constitucionalidade de
leis e atos politicos através, atuacdo essencial para a preservacdo do Estado
Democratico de Direito.

Entretanto, essa atuacgdo torna-se ilegitima quando passa a representar a
substituicdo do juizo politico do legislador pelo juizo de valor do magistrado
constitucional, ultrapassando os limites do controle juridico. Em outras palavras, o
problema ocorre quando o juiz, substituindo o juizo politico legitimo do legislador
eleito democraticamente prolata decisées ou entendimentos desprovidos de base
constitucional clara e invadindo competéncias de matéria Legislativa ou Executiva,
essa atuacdo pode comprometer a estrutura democratica do Estado e ameacgar o
principio da triparticdo e harmonia entre os poderes, consagrado no artigo 2° da CF/
1988 (Brasil, 1988).

2.3 IMPACTOS DA JUDICIALIZAGAO DA POLITICA NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

A judicializag&o da politica ocorre em situagdées nas quais o judiciario intervém
para garantir a constitucionalidade das leis e a protecéo dos direitos fundamentais
(Canotilho, 2007). Um exemplo emblematico é a Acéo direta de inconstitucionalidade
(ADI) 4277/DF, julgada pelo STF em 2011, uma acao direta de inconstitucionalidade
que, em conjunto com a Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF) 132/RJ, reconheceu a unidao homoafetiva como entidade familiar,
equiparando-a a unido estavel entre pessoas do sexo oposto e assegurando os
mesmos direitos e deveres (STF, 2011).

Nesse caso, o STF ndo criou uma nova lei, mas interpretou o texto
constitucional a luz de principios fundamentais, como o Art. 1°, lll (Dignidade da

pessoa humana), Art. 3°, IV (Erradicagéo do preconceito e da discriminagao), Art. 5°,
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caput Igualdade perante a lei e Art. 226 (Protecdo a familia) adotando uma
interpretacao extensiva do conceito de entidade familiar (Brasil, 1988).

Como consequéncia dessa decisao, a unidao estavel homoafetiva passou a ser
reconhecida formalmente como entidade familiar. Posteriormente o Conselho
Nacional de Justiga (CNJ) editou a Resolugdo n° 175, de 14 de maio de 2013, que
proibiu os cartorios de se recusarem a celebrar casamentos civis entre pessoas do
mesmo sexo, equiparando, na pratica, o casamento homoafetivo ao casamento
heteroafetivo no ordenamento juridico brasileiro (CNJ, 2013).

No entanto, alguns criticos, entendem que a Suprema Corte extrapolou suas
fungdes, atuando semelhante a um legislador positivo, em vez de se limitar a
interpretacdo da Constituicdo (Reis e Gomes, 2025). Nessa perspectiva, o STF teria
invadido a competéncia do Congresso Nacional, responsavel por legislar sobre o
Direito civil conforme dispde o art. 22, |, da CF: “Art. 22. Compete privativamente a
Unido legislar sobre: I-direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho.” (Brasil, 1988). Dessa forma, a
decisdo exemplifica um caso de ativismo judicial, suscetivel de gerar criticas quanto
a desestabilizacao do equilibrio entre os Poderes.

O artigo “O Ativismo Judicial do STF no reconhecimento das relagdes
homoafetivas: uma analise descritiva quanto a possibilidade de adocdo de emenda
constitucional em substituicdo ao ativismo judicial”, de Cristiane Reis e Filipe Lébo
Gomes, ressalta que, embora o reconhecimento das unides homoafetivas seja
importante e fundamental para garantir os principios da igualdade e da dignidade da
pessoa humana, ha necessidade de que o Legislativo regulamente uma lei
especifica que assegure esse tipo de casamento, a fim de evitar insegurancga juridica
(Reis e Gomes, 2025).

Outro episédio emblematico é a decisdo sobre o Tema 506 de repercussao
geral (Recurso Extraordinario n°® 635.659/SP) sobre a descriminalizagao do porte de
drogas para uso pessoal, em tramitagdo no STF. O julgamento esta em andamento
e debate a constitucionalidade do Art. 28 da Lei 11.343/2006 (Lei de Drogas), que
prevé sangdes para quem adquire, guarda, transporta substancias entorpecentes de
carater ilicito (Brasil, 2006).

Atualmente, ja existe maioria formada no STF favoravel a descriminalizagao

do porte de maconha para uso pessoal, foi fixado um critério objetivo com o limite de
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40 gramas de maconha para diferenciar o usuario do traficante ou a posse de até
seis plantas fémeas. A Corte também discute como essa decisdao podera afetar
casos passados e influenciar a atuagao da policia e dos magistrados no futuro.

O tema tem provocado forte polarizagao politica, com setores conservadores
acusando o Judiciario de invadir competéncias do Legislativo. Alguns parlamentares,
como os senadores Eduardo Girdao (Podemos-CE) e Plinio Valério (PSDB-AM)
afirmaram que a decisao do STF usurpou a competéncia do Congresso Nacional ao
legislar sobre matéria penal, conforme estabelece o art. 22, I, da CF.

Em pronunciamento no Senado Federal, Girdo afirmou que “é muito triste ver,
participar de um Senado que esta ajoelhado para o Supremo Tribunal Federal
fazendo o trabalho que é nosso. E sdo poucas as vozes aqui que repercutem que
esta errado”. Ele criticou a judicializagdo da pauta, que, em sua opinido, anula a
funcdo do Poder Legislativo de decidir sobre o assunto e o torna refém da Suprema
Corte. (Agéncia Senado, 22/05/2023).

Plinio Valério por sua vez expressou preocupacao com a atuagcido do STF,
criticando a postura de alguns ministros em relagdo a “defesa da democracia”. Ele
questionou a legitimidade de ministros que, segundo ele, desrespeitam o Regimento
Interno do STF. Plinio ainda ressaltou ser um absurdo o ato da Suprema Corte “E
um absurdo que os ministros estejam pensando em legalizar, em determinar a
quantidade do porte de maconha, descriminalizando, o que nés ja fizemos aqui”.
(Agéncia Senado,20/03/2024).

Nesse contexto, o jurista José. J. Gomes Canotilho adverte que o Poder
Judiciario deve sempre atuar com base em um “principio de autocontencgao”,
evitando substituir a deliberagdo publica por decisdes judiciais unilaterais (Canotilho,
2003). Para ele, a jurisdicdo constitucional deve conter-se nos limites da
Constituicao, sob pena de transformar o Judiciario em uma super-instancia politica
sem legitimidade democratica direta.

Dessa forma, entende-se que, nesse tipo de situacdo, o Supremo deveria
atuar apenas como um “orientador’ dos demais poderes, emitindo pareceres e
orientagdes para as demais casas, que estimulem o debate de temas politicos e
sociais sensiveis. Isso permitiria que o Executivo e Legislativo decidam sobre os
rumos da sociedade, evitando o que o Judiciario tome decisbes que invadam o

espaco politico ou substituam a vontade popular, prevenindo que se configure assim
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como um “super-governo” nao eleito, o que poderia enfraqueceria a democracia
brasileira (Canotilho, 2003).

Outrossim, a forma de nomeacao dos ministros, realizada exclusivamente
pelo Presidente da Republica e submetida a sabatina pelo Senado, também tem
sido alvo de criticas, por possibilitar alinhamentos politico-partidarios que
comprometem a percepcgao de imparcialidade da Corte, gerando desconfiancas e
debates, apontando o STF, em determinadas situagdes, de atuar mais como 6rgao
politico do que judicial.

O senador Cleitinho (Republicanos-MG), teceu criticas recentes a forma de
indicagao dos Ministros para a Suprema Corte, sustentando que as indicagbes nao
deveriam vir do presidente da Republica, deveria ser uma lista triplice. Seja o STJ, a
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), a propria Procuradoia Geral da Repulica
(PGR)) ou o Conselho Nacional de Justica que fizesse uma lista triplice, enviada ao
Senado, para que eles, assim sabatinassem e indicassem para o Presidente da
Republica (Agéncia Senado, 2025).

Ademais, a discussao sobre a politizacdo do STF, especialmente em relacéo
a Lei de Drogas, perpassa a tensao existente entre técnica juridica e voluntarismo
ideoldgico. Dessa forma, o julgamento desse tema emblematico insere-se em um
contexto politico altamente polarizado, no qual as decisdes judiciais sobre o assunto
nao apenas aplicam o direito, mas também influenciam diretamente o rumo das
politicas publicas e decisdes do pais.

Esse cenario demanda, portanto, um debate sério e aprofundado sobre os
limites da atuacao judicial, sobre o fortalecimento da legitimidade institucional e
sobre 0s mecanismos necessarios para garantir um Judiciario verdadeiramente

imparcial, independente e comprometido com os principios constitucionais.

2.4 LEI DE DROGAS E O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Nesta altura da analise, objetiva-se analisar, mais apropriadamente, a
situacao pratica e fatica em que a Suprema Corte teria ultrapassado o equilibrio
dinAmico entre os Poderes. A analise centra-se, portanto, no controle de
constitucionalidade e no julgamento da Lei de Drogas.

O controle de constitucionalidade € um mecanismo juridico que analisa se as

leis ou os atos normativos estdo em conformidade com a Constituicdo, o controle é
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realizado através das agdes de constitucionalidade como ADI, Ag¢ao direta de
constitucionalidade (ADC), ADPF previstas no artigo 102 da CF (Brasil, 1988). Esse
controle é fundamental para garantir a ordem e supremacia da Carta Magna,
impedindo que normas infralegais como leis, decretos e regulamentos contrariem os
principios fundamentais e regras constitucionais. Segundo o Ministro Alexandre de
Moraes, o controle de constitucionalidade € “o exame da compatibilidade de leis e
atos normativos com a Constituicdo, podendo levar a invalidagao total ou parcial da
norma que se mostrar incompativel com a Carta Magna.” (Moraes, 2023)

Nesse sentido, a politica de drogas no Brasil, estabelecida pela Lei n°
11.343/2006, considera o usuario ou o portador de drogas um infrator, prevendo
sangoes especificas para tal conduta. Esse entendimento, formulado pelo Poder
Legislativo e sancionado pelo Poder Executivo, integra e tem como objetivo auxiliar
na politica nacional de combate as drogas, a legislagdo busca, por meio da
repressao ao trafico e da prevengao do uso indevido, evitar uma potencial crise de
saude publica decorrente da dependéncia quimica, além de colaborar com a
seguranga publica nacional (Brasil, 2006).

Diante desse fato, o julgamento do Recurso Extraordinario n°® 635.659 pelo
STF busca discutir a constitucionalidade dessa lei e alguns entendimentos sobre
como ela deva vigorar, esse julgamento apresenta uma complexidade maior do que
se possa mensurar, uma vez que eventual alteragdo do entendimento sobre a Lei de
Drogas impactara diretamente a politica nacional de saude e seguranga publica
(Mendes, 2024).

Durante o julgamento, alguns ministros debateram e manifestaram opinides
divergentes em determinados pontos. A votacdo teve maioria favoravel a
descriminalizacdo e ao reconhecimento da inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei
de Drogas.

O Ministro Gilmar Mendes, relator e decano da corte, inicialmente propds a
descriminalizagdo do porte de todas as drogas, mas posteriormente restringiu sua
proposta a maconha (CNN Brasil, 2024).

Na sequéncia, Edson Fachin acompanhou o relator, reconhecendo que regra
€ inconstitucional quanto a maconha e defendendo a fixagdo de parametros para

distinguir usuarios de traficantes (CNN Brasil, 2024).
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Luis Roberto Barroso também acompanhou a posi¢do, sugerindo limites de
25 gramas ou o cultivo de até seis plantas fémeas (CNN Brasil, 2024).

Ja Alexandre de Moraes concordou com a descriminalizagdo, mas propds
parametros de até 60 gramas ou seis plantas fémeas, como presunc¢do de usuario
(CNN Brasil, 2024).

A ministra Rosa Weber, antes de se aposentar, votou favoravel a
descriminalizacdo do porte de maconha, destacando que a tipificagdo criminal
reforca estigmas e preconceitos contra os usuarios (CNN Brasil, 2024).

Na mesma linha, Carmen Lucia defendeu que o usuario ndo deve ser tratado
como criminoso, mas como alguém que enfrenta um problema de saude ou
dependéncia quimica similar a casos de alcool, cigarro ou tranquilizantes, votando
também pelo limite de 60 gramas, em consonancia com Moraes (CNN Brasil, 2024).

O ministro Luiz Fux acompanhou parcialmente o entendimento, defendendo a
descriminalizacao, contudo, sustentou que a definicdo da quantidade de droga a ser
portada deve caber ao Legislativo e Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(Anvisa), (CNN Brasil, 2024).

Por sua vez, Dias Toffoli apresentou uma divergéncia parcial, defendendo que
a lei atual ja trata o porte de drogas como conduta descriminalizada, ndo passivel de
prisdo e manifestou voto pela constitucionalidade do artigo, mas deixou claro sua
posicéo alinhando-se a ideia da descriminalizagdo da maconha (Mendes, 2024; CNN
Brasil, 2024).

Os Ministros que divergiram sustentaram que a discussdo deve
necessariamente envolver o Legislativo. O Ministro Cristiano Zanin, abriu os votos
contrarios, defendendo que a descriminalizagdo sO seria possivel se fossem
definidas regras sobre a oferta da substancia legalizada. (CNN Brasil, 2024).

André Mendonga argumentou que “o legislador definiu que portar drogas é
crime. Transformar isso em ilicito administrativo & ultrapassar a vontade do
legislador”, ou seja, a decisdo da Suprema Corte estaria indo contra o que definiu o
legislativo (CNN Brasil, 2024).

Por fim, Kassio Nunes Marques votou contra a descriminalizagdo no ambito
judicial, sustentando que a questdo deve ser decidida pelo Congresso Nacional,
responsavel pela elaboracédo da Lei n® 11.343/2006, cujo propdsito era combater o

trafico e o consumo de drogas ilicitas (CNN Brasil, 2024).
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De acordo com o artigo “Andlise da Legitimidade do STF para alterar a
politica publica nacional sobre drogas no ambito do controle de constitucionalidade”
de Rafael Schwez Kurkowski e Jodo Paulo Forni (Kurkowski, Forni, 2018), o STF
pode adotar dois posicionamentos, o primeiro diz respeito a teoria ndo concretista,
nela o Judiciario apenas declara a mora do poder legislativo, comunicando a
omissao, sem efetivar o direito e o segundo refere-se a teoria concretista, nela o
STF vai além, suprindo a lacuna e garantindo a efetivagdo do direito, segundo o
artigo esses principios podem ser utilizados para julgamentos da Suprema Corte
que, independentemente da classe processual como ADC, ADI, ADPF, Recurso
extraordinario (REXT), entre outros, debatam temas de direitos coletivos e
constitucionais. (Kurkowski, Forni, 2018).

O artigo, observa, contudo, que a legislagdo da Lei de Drogas é completa e
sem omissdes. Assim, ndo haveria mora ou falhas que autorizasse a atuagao da
Corte, muito menos espagos para o STF interpretar ou modificar o texto legal, uma
vez que o Legislativo e o Executivo chegaram a um entendimento quanto a
formulagcédo da politica de drogas, editando uma lei para regé-la (Kurkowski, Forni,
2018).

Dessa forma, compreende-se que a atuagao do Judiciario foi ilegitima. Nessa
situacdo a corte deveria restringir-se a verificagdo da conformidade com a
Constituicdo, declarando-a constitucional ou n&o, através do controle de
constitucionalidade. Interferéncias diretas alterando ou reescrevendo o texto da lei,
como a descriminalizagdo de condutas previstas no art. 28 da Lei 11343/06 ou a
fixacdo de quantidade minima em gramas para o porte das substancias, configuram
usurpacdo de competéncia do Poder Legislativo, a quem o Artigo 22, |, da
Constituicdo Federal (Brasil, 1988), confere a responsabilidade para tratar de
matéria penal e consequentemente taxar qual droga seria considerada ilicita e qual a
quantidade de gramas que o individuo poderia portar para ndo ser considerado um

infrator.

2.5 ANALISE CRITICA AMPLIADA DOS VOTOS DO STF E DA POLITICA
BRASILEIRA SOBRE DROGAS
A politica publica brasileira sobre drogas passou por um processo de

institucionalizacdo e amadurecimento normativo nas ultimas décadas. O marco
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inicial desse processo ocorreu em 1998, com a criagcdo da Secretaria Nacional
Antidrogas (SENAD) e do Conselho Nacional Antidrogas (CONAD), vinculados a
Presidéncia da Republica, com a finalidade de coordenar e articular as acgdes
governamentais voltadas a prevengao, repressao e tratamento relacionados ao uso
de substancias psicoativas (Brasil, 1998).

Em 2002, foi aprovada pelo CONAD a Politica Nacional Antidrogas (PNAD),
que representou um avango significativo na formulacado de uma estratégia nacional
de enfrentamento ao problema das drogas. O documento reconheceu
expressamente a diferenca entre o usuario e o traficante, priorizando acbes
preventivas e educativas em detrimento de medidas puramente repressivas, além de
enfatizar a importancia da reinser¢cado social e do tratamento como componentes
fundamentais da politica publica (Brasil, 2002).

Posteriormente, a Lei n° 11.343/2006 incorporou essa distincdo ao
ordenamento juridico, ao despenalizar a conduta do usuario e estabelecer penas
alternativas a privacdo de liberdade, mantendo o carater punitivo do trafico de
drogas (Brasil, 2006).

Em 2019, o Governo Federal atualizou o marco normativo, instituindo a
Politica Nacional sobre Drogas (PNAD/2019), sob coordenagdo do Ministério da
Justica e Seguranga Publica, por meio da Secretaria Nacional de Politicas sobre
Drogas (SENAD). Essa atualizacdo consolidou o modelo de governanga
intersetorial, buscando equilibrar acdes de prevencao, repressio e tratamento, com
enfoque em resultados e integracéo de diferentes setores da administragao publica
(Brasil, 2019).

O marco juridico central dessa politica é a Lei n°® 11.343/2006, conhecida
como Lei de Drogas, que substituiu legislagdes anteriores (Leis n°® 6.368/1976 e n°
10.409/2002). Essa norma estabeleceu um novo tratamento juridico para o uso de
drogas, mantendo o carater criminoso da conduta, conforme Art. 28, mas eliminando

a pena privativa de liberdade:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em
desacordo com determinagéo legal ou regulamentar sera submetido as
seguintes penas:

| adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il prestagéo de servigos a comunidade;
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[l medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo
(Brasil, 2006).

A legislacao previu penas alternativas, como adverténcia sobre os efeitos das
drogas, prestacdo de servicos a comunidade e participagdo em programas
educativos. O objetivo do legislador foi deslocar o foco da punigdo para a
reintegracdo social e a prevengdo, alinhando-se a perspectiva da justica
restaurativa.

Essa opgao politica expressa uma concepgao equilibrada entre repressdo ao
trafico e humanizagdo do tratamento ao usuario, sendo o trafico severamente
punido, com pena minima de 5 anos de reclusdo, conforme prevé o artigo 33 da Lei

de Drogas:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo
com determinagéao legal ou regulamentar: Pena - reclusao de 5 (cinco) a
15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa (Brasil, 2006).

A politica, portanto, propée um tratamento humanizado ao usuario, cuja
conduta é considerada socialmente danosa, mas nao suficientemente grave para
justificar o encarceramento. A criminalizagdo do uso tem, portanto, um papel
simbdlico e preventivo, buscando desestimular o consumo e evitar que o aumento
de usuarios alimente a rede do trafico.

Os votos do Supremo Tribunal Federal, no entanto, contrariam frontalmente a
Politica Nacional sobre Drogas, aprovada pelos 6rgdos competentes e baseada em
principios de prevengao, recuperagao e repressao proporcional. A atuacao da Corte,
ao impor uma nova orientacao, constitui uma interferéncia indevida na formulagéo de
politicas publicas, cuja competéncia constitucional pertence aos Poderes Legislativo

e Executivo, conforme artigo 8° da lei:

Art. 8°-A. Compete a Unido:

| formular e coordenar a execugao da Politica Nacional sobre Drogas;

Il elaborar o Plano Nacional de Politicas sobre Drogas, em parceria com
Estados, Distrito Federal, Municipios e a sociedade;

[ll coordenar o Sisnad. (Brasil, 2006)
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Além disso, observa-se que a decisdo judicial tende a homogeneizar uma
realidade extremamente desigual, ignorando que o uso de drogas no Brasil é
heterogéneo, condicionado por fatores culturais, econédmicos e regionais, conforme o
Il Relatorio Brasileiro sobre Drogas: Sumario Executivo (Brasil, 2021).

A fixacdo de critérios quantitativos ou a definicdo de substancias especificas
como licitas ou ilicitas, por meio uma decisdo judicial, retira a capacidade de
adaptagao das politicas e dificulta revisdes futuras, uma vez que o Judiciario nao
dispde de instrumentos técnicos ou flexibilidade administrativa para ajustar tais
parametros.

Outro ponto central, refere-se ao excesso de valorizagdo da autonomia
individual. Embora o principio da liberdade pessoal seja essencial em um Estado
Democratico de Direito, ele ndo pode ser interpretado de modo absoluto, pois o uso
de drogas nao se restringe ao ambito privado, atingindo terceiros, familias,
comunidades e os sistemas de saude e seguranga publica (Brasil, 2021). Assim,
descriminalizar o uso de drogas com base apenas na liberdade individual
representaria um contrassenso social, visto que a prépria dignidade humana pode
ser violada pelos efeitos degradantes da dependéncia quimica.

Dessa forma, constata-se que a politica publica brasileira sobre drogas busca
conciliar a protecdo da saude publica com o respeito aos direitos individuais,
mantendo o carater penal do uso, mas substituindo o encarceramento por medidas
educativas e terapéuticas (Brasil, 2006). Essa opc¢édo legislativa baseia-se em
critérios de proporcionalidade e em uma visao restaurativa do Direito Penal.

Em sintese, a critica central sustenta que o STF, ao tentar corrigir supostas
falhas na politica de drogas, ultrapassa suas fungdes constitucionais e fragiliza a
legitimidade democratica da formulagdo de politicas publicas. O combate as drogas
e mais amplamente, a gestdo dos problemas sociais correlato requer didlogo
institucional, embasamento cientifico e flexibilidade normativa, e n&do decisdes
judiciais impositivas e dissociadas da realidade social brasileira.

No campo juridico, a interpretagdo das leis deve sempre respeitar os limites
impostos pelo texto legal e pela vontade do legislador, tolhendo interpretagdes
subjetivas que comprometam a seguranca juridica.

Nessa senda, o respeitadissimo jurista, Rui Barbosa, em sua vasta

contribuigdo ao pensamento e doutrina juridica brasileira, adverte sobre os riscos de
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se atribuir a lei significados que ela ndo expressa ou intengdes que o legislador n&o

manifestou:

O direito que nenhum tem é o de imputar a lei intengdes supositicias, o
de desonrar a lei atribuindo-lhe ideias que a deprimem, o de cercear-lhe
a significagao literal das palavras toda a vez que, faltando
absolutamente reservas expressas que a circunscrevam, nao se
encontrem, de mais a mais, nem na moral, nem no direito, nem no
sistema particular da legislacdo patria, razbes para crer que essa
limitacdo estivesse na mente do legislador (BARBOSA, apud MATOS,
2010, frase 20).

Essa reflexao refor¢ca que a hermenéutica juridica deva manter-se fiel ao texto
normativo e aos principios que regem o ordenamento constitucional, sob pena de se

violar a esséncia do Estado Democratico de Direito.

2.6 CONSIDERAGOES FINAIS

O debate acerca da judicializagdo da politica e seus reflexos nas decisdes do
Supremo Tribunal Federal, especialmente no julgamento referente a Lei de Drogas,
revela-se de extrema relevancia. A discussdao perpassa o campo meramente
institucional, envolvendo questbes estruturais democraticas do Brasil e dos
principios constitucionais do Estado de Direito. Este estudo buscou, de forma clara e
objetiva, conceituar, delimitar e problematizar a atuacdo da Suprema Corte brasileira
em decisdes que impactam o rumo politico e juridico do pais, com enfoque especial
na analise do julgamento sobre o artigo 28 da lei de drogas n° 11.343/2006.

Sob essa perspectiva, observa-se que, por um lado, a atuagdo do Supremo
mostra-se legitima quando ocorre omissao dos demais poderes em matérias de alta
relevancia social e de protecédo aos direitos fundamentais como no reconhecimento
da unidao homoafetiva. Nessas circunstancias, o Tribunal demonstra a importancia
que esta instituicdo adquiriu nas ultimas décadas, contribuindo para o fortalecimento
do Estado de Direito e do proprio constitucionalismo.

Por outro lado, € inegavel que essa atuagao ampliada do Judiciario evidencia
uma fragilidade do sistema, na medida em que determinadas decisdes extrapolam
os limites da jurisdicdo comum, resultando em interferéncias nas atribuicbes dos
demais poderes, provocando desequilibrios na harmonia entre eles.

A recente decisdo sobre a Lei de Drogas, dada pelo STF, exemplifica o

embate dos trés poderes e das casas institucionais do pais para chegarem a um
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entendimento dos rumos que a nacado deve tomar, uma vez que as acdes da Corte
foram interpretadas como uma forma de usurpar competéncias das demais casas
Legislativa e Executiva. Tal postura ultrapassa os limites impostos pela Constitui¢ao,
comprometendo principios constitucionais que desrespeitam a legislagdo vigente e
ferem a democracia. Assim, condutas que deveriam proporcionar estabilidade
acabam, paradoxalmente, produzindo o efeito oposto, gerando incertezas e
fragilizando a harmonia institucional.

Diante desse contexto, torna-se indispensavel que o Supremo Tribunal
Federal, reconheca os limites de sua atuagcdo e adote uma postura de
autocontencéo judicial, evitando a usurpagdo de competéncias e a judicializacdo da
politica, buscando sempre manter a harmonia entre os Poderes e fortalecer o regime
democratico brasileiro.

Por fim, ressalta-se que, como previsto na legislacdo, em casos de
extrapolacdo de competéncia ou abuso de poder, o Senado Federal possui
prerrogativas de adotar medidas cabiveis, como propor agdes de impeachment
contra ministros que pratiquem atos incompativeis com a fungéo jurisdicional, nos
termos do artigo 39 da Lei n° 1.079/1950 (Lei dos Crimes de Responsabilidade). Tal
previsao reforca a importancia do equilibrio institucional e da cooperagédo entre os
Poderes, elementos essenciais para a preservagao do Estado Democratico de

Direito e para a consolidagdo de uma justi¢ca imparcial e eficaz.
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3 CONSIDERAGOES FINAIS

O debate acerca da judicializagao da politica e seus reflexos nas decisdes do
Supremo Tribunal Federal, especialmente no julgamento referente a Lei de Drogas,
revela-se de extrema relevancia. A discussdo perpassa o campo meramente
institucional, envolvendo questbes estruturais democraticas do Brasil e dos
principios constitucionais do Estado de Direito. Este estudo buscou, de forma clara e
objetiva, conceituar, delimitar e problematizar a atuacdo da Suprema Corte brasileira
em decisdes que impactam o rumo politico e juridico do pais, com enfoque especial
na analise do julgamento sobre o artigo 28 da lei de drogas n° 11.343/2006.

Sob essa perspectiva, observa-se que, por um lado, a atuagédo do Supremo
mostra-se legitima quando ocorre omissdo dos demais poderes em matérias de alta
relevancia social e de protecao aos direitos fundamentais como no reconhecimento
da unido homoafetiva. Nessas circunstancias, o Tribunal demonstra a importancia
que esta instituigdo adquiriu nas ultimas décadas, contribuindo para o fortalecimento
do Estado de Direito e do proprio constitucionalismo.

Por outro lado, é inegavel que essa atuagdo ampliada do Judiciario evidencia
uma fragilidade do sistema, na medida em que determinadas decisdes extrapolam
os limites da jurisdicdo comum, resultando em interferéncias nas atribuicdes dos
demais poderes, provocando desequilibrios na harmonia entre eles.

A recente decisdo sobre a Lei de Drogas, dada pelo STF, exemplifica o
embate dos trés poderes e das casas institucionais do pais para chegarem a um
entendimento dos rumos que a nagao deve tomar, uma vez que as agdes da Corte
foram interpretadas como uma forma de usurpar competéncias das demais casas
Legislativa e Executiva. Tal postura ultrapassa os limites impostos pela Constitui¢ao,
comprometendo principios constitucionais que desrespeitam a legislagéo vigente e
ferem a democracia. Assim, condutas que deveriam proporcionar estabilidade
acabam, paradoxalmente, produzindo o efeito oposto, gerando incertezas e
fragilizando a harmonia institucional.

Diante desse contexto, torna-se indispensavel que o Supremo Tribunal
Federal, reconhega os limites de sua atuagdo e adote uma postura de
autocontencéo judicial, evitando a usurpacao de competéncias e a judicializacdo da
politica, buscando sempre manter a harmonia entre os Poderes e fortalecer o regime

democratico brasileiro.
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Por fim, ressalta-se que, como previsto na legislacdo, em casos de
extrapolacdo de competéncia ou abuso de poder, o Senado Federal possui
prerrogativas de adotar medidas cabiveis, como propor agdes de impeachment
contra ministros que pratiquem atos incompativeis com a fungéo jurisdicional, nos
termos do artigo 39 da Lei n° 1.079/1950 (Lei dos Crimes de Responsabilidade). Tal
previsao reforca a importancia do equilibrio institucional e da cooperagado entre os
Poderes, elementos essenciais para a preservagao do Estado Democratico de

Direito e para a consolidagdo de uma justi¢ca imparcial e eficaz.
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