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RESUMO

O presente trabalho monogréafico tem por finalidade analisar o instituto do juiz
das garantias trazido a partir da Lei n°® 13.964/2019, popularmente conhecida
como projeto Pacote Anticrime. Com o0 advento da Lei n° 13.964/2019,
proveniente de um projeto de lei de autoria do Poder Executivo, denominado
Pacote Anticrime, diversos dispositivos legais foram alterados, dentre eles o
Cdbdigo de Processo Penal, sendo a instituicdo do juiz das garantias uma das
alteracbes de grande relevancia. Justifica-se, assim, um estudo mais
aprofundado e detalhado de seu conceito, origem, constitucionalidade e
competéncias no atual sistema processual brasileiro. A fim de apreender as
especificidades que permeiam tal figura, a pesquisa buscou a partir do seu tema-
problema chegar a consideracbes sobre as constitucionalidades das
competéncias atribuidas ao juiz das garantias a partir das inovacoes trazidas
pela lei em comento. Quanto ao método adotado foi o dedutivo, partindo da
historicidade do garantismo juridico segundo Luigi Ferrajoli, passando pelos
sistemas processuais penais até chegar ao ponto objeto da pesquisa que se
pautou em trazer os pilares constitucionais do processo a fim de justificar a
implantac&o do instituto do juiz das garantias no processo penal brasileiro, bem
como o0s debates que surgiram quanto a verificacdo da sua
(in)constitucionalidade formal e material. De tal modo, utilizar-se-4, da legislacao,
doutrina e jurisprudéncia, os fundamentos juridicos aplicaveis ao juiz das
garantias como instrumento de consolidacdo do sistema acusatorio de modo a
implementar a imparcialidade ao juiz dentro da sistemética do processo penal.

Palavras-chave: Juiz das garantias. pacote anticrime. processo penal.
garantismo juridico. constitucionalidade.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo, intitulado “JUIZ DAS GARANTIAS: (In) constitucionalidade
no Processo Penal Brasileiro a partir da Lei n°® 13.964/2019”, tem como escopo,
entender a figura do juiz das garantias dentro da sistemética do processo penal
brasileiro como instrumento de consolidacdo do sistema acusatorio, sua origem e
analise a luz dos principios da CRFB/88.

O tema a ser abordado neste trabalho cinge-se a analise da figura do juiz das
garantias como instrumento de fortalecimento do sistema acusatério constitucional,
trazendo o juiz como uma figura imparcial e equidistante das partes, autbnomo e
independente no processo, bem como o estudo da sua origem e, principalmente, sua
constitucionalidade dentro do sistema penal brasileiro.

Nesse sentido, buscar-se-4 apreender esse instituto a partir do seguinte
guestionamento: dadas as competéncias do juiz das garantias, estas sao
constitucionalmente aplicaveis quando do seu cumprimento no ordenamento juridico
brasileiro?

No que tange aos objetivos do presente estudo, € imprescindivel pormenorizar
0s objetivos do projeto, a fim de proporcionar ao pesquisador uma visao mais clara do
seu plano de estudo. Logo, para solucionar a problematizacédo suscitada, nhecessario
se fez determinar os objetivos geral e especificos. O presente estudo tem por
finalidade precipua analisar a instituicdo e constitucionalidade da figura do juiz das
garantias dentro da atual sistematica do processo penal brasileiro.

Dessa maneira, buscar-se-a estabelecer a origem do juiz das garantias,
entender os fundamentos e motivacdo constitucional deste instituto, bem como
compreender seu conceito, responsabilidades e competéncias a ele inerentes dentro
do sistema processual penal contemporaneo. Além de proporcionar, a partir dos
estudos anteriormente levantados, esclarecimentos quanto as competéncias de
atuacao do juiz das garantias, a fim de demonstrar nos termos da CRFB/88, seguranca
e estabilidade nas relagdes juridicas.

Para tanto, a partir do recorte epistemolégico e a fim de buscar
esclarecimentos ao problema da pesquisa, este trabalho pautar-se-a na pesquisa
documental, ou seja, nas fontes secundarias tais como legislacdo, julgados e
jurisprudéncia contemporanea. Ressalvada a condicdo de tratar de tema inovador e

ainda pouco publicado, porém copioso tem sido o seu debate no meio juridico.
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Na realizacdo desta pesquisa utilizar-se-a o método de abordagem dedutivo,
com inicio na historicidade do garantismo juridico sob a o6tica de Luigi Ferrajoli, qual
traz em seus estudos a aplicacdo ndo s6 apenas do direito formal, mas também
substancial, como garantia de validade, ou seja, a funcao precipua de efetivacdo dos
direitos fundamentais existentes trazidos no art. 5° da CRFB/88, pressupondo razdes
de maneira a conduzir este trabalho ao fim desejado, que é a analise da
(in)constitucionalidade do juiz das garantias a partir das competéncias atribuidas a
partir da Lei n® 13.964/2019.

Em relag&o aos procedimentos utilizados, o trabalho sera conduzido com base
em pesquisa bibliografica e documental. A partir de referenciais bibliogréficos, serdo
feitos levantamentos tedricos e conceituais, a fim de esbocar a dimenséo trazida pela
investigacdo e outros elementos que servirdo de apoio para 0s questionamentos
apresentados para a situagéo problema em estudo.

Ainda, far-se-4 uso em massa da internet, ferramenta que muito auxiliara este
trabalho, tendo em vista a escolha de um tema recente e muito debatido no cenario
juridico atual. Do ponto de vista da forma de abordagem ao problema, sera a pesquisa
qualitativa, pois a pesquisa € descritiva, na qual serdo analisados dados
dedutivamente. Ja do ponto de vista dos objetivos, quanto ao nivel, a pesquisa sera
exploratoria, objetivando proporcionar maior familiaridade com o tema-problema.

Por fim, a partir do enfoque dos procedimentos técnicos, sera feito
levantamento bibliografico, pesquisas em doutrinas, artigos cientificos e demais
materiais ja publicados, bem como exploragcdo sites governamentais, que leva ao
estudo préatico com o problema pesquisado e anéalise de exemplos.

Conforme questionamento apresentado a partir da descricdo do tema-
problema, utilizando dos métodos e procedimentos aplicaveis a esta pesquisa
académica, o seu desenvolvimento serd pautado na utilizacdo de fichamento
bibliografico, consubstanciado no estudo de leis, doutrinas e analise da jurisprudéncia
hodierna, caso haja, instrumentos que auxiliem na obtengcdo de uma resposta efetiva
para a problematizacdo proposta inicialmente, assim corroborando ou refutando a
hipotese por ora apresentada.

A patrtir disso, torna-se possivel o estudo do juiz das garantias instituido pela
Lei n® 13.964/2019, proveniente do projeto denominado Pacote Anticrime, pois se
percebe ali um aspecto do garantismo penal, sendo cristalizado na lei, ou seja, torna-

se positivado em uma lei especial, com bases constitucionais.
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Com base nisso, a presente pesquisa abordara de forma concomitante 0s
principios do juiz das garantias, de modo a ancorar o tema consoante seu aspecto
constitucional. Para a manutencédo do Estado Democratico de Direito, como objetiva
a CRFB/88, o sistema processual deve estar pautado em principios, direitos e
garantias individuais que sao inerentes a qualquer sujeito de direito, destacando,
nesse momento, aquele que esteja em apreciacao da persecucéo penal.

Dessa forma, observa-se aqui, uma iniciativa de garantir a efetividade do
devido processo legal, trazido pelo instituto do juiz das garantias, de forma a separar
as fases do processo: de um lado, um magistrado toma as medidas necessarias para
realizar o controle de legalidade da investigagéo criminal, bem como decidir sobre
requerimento que visem a restringir direitos do acusado atuando até o recebimento da
denuncia, apds, outro diverso cuidara da instrucdo e posterior julgamento do mérito.

Isto posto, optar-se-4 por aprofundar a discussdo acerca da
constitucionalidade do instituto do juiz das garantias no processo penal brasileiro,
dada as hipéteses apresentadas com intuito de trazer ao estudo possiveis solucdes
ao problema delimitado quanto a legitimidade das suas competéncias, quando
aplicadas no ordenamento juridico, observada sua constitucionalidade.

Como meio de atingir a finalidade da presente pesquisa, o trabalho seré
estruturado a partir da identificacdo do seu marco tedrico, utilizando os estudos do
autor Renato Brasileiro de Lima, em principal sua obra intitulada “Pacote Anticrime:
Comentarios a Lei N° 13.964/19 — Artigo por Artigo”, bem como seu manual de
processo penal. Em seus estudos, o autor oportuniza de forma categorica comentario
diretamente com o instituto do juiz das garantias, inserido no codigo de processo
penal, 0 que torna viavel e objetiva a discussédo do tema apresentado.

De tal maneira, o autor oportuniza o debate do presente estudo, de forma a
demostrar a aplicabilidade do instituto do juiz das garantias no ambito processual
penal brasileiro, como preceito dos principios constitucionalmente previstos. Nesse
sentido de complementariedade, delimita-se o marco tedrico deste trabalho
monogréfico, frente a obra supramencionada, tomada a importancia do tema e a sua
necessidade de discusséo, observado os questionamentos levantados pela pesquisa
e o relevante debate que o autor se prop0e a custear diante do instituto e sua

constitucionalidade.
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Entdo, para além da doutrina, utilizar-se-4, de forma concomitante a propria
legislacdo especifica, artigos, periddicos e demais publica¢gbes juridicas, bem como
autores contemporaneos como Aury Lopes Junior e Rogério Sanches Cunha.

O trabalho apresenta em seu primeiro capitulo, um estudo quanto a
historicidade do garantismo juridico na seara penal, relacionando com as garantias
constitucionais previstas no art. 5° da CRFB/88, na qual preserva o direito ao devido
processo legal, quais sejam: ampla defesa, contraditorio, bem como a atuacéo
imparcial do juiz no processo penal acusatorio. Nesse caminho, o estudo do termo
garantismo segundo a influéncia e os ensinamentos de Luigi Ferrajoli, bem como a
origem desse instituto no ordenamento juridico brasileiro.

Em seguida, o segundo capitulo se pautara em estudar de forma pontual os
sistemas processuais penais como ferramenta de introducdo as questdes que serao
debatidas no decorrer da presente pesquisa. Isso porque se faz relevante esse estudo
através da analise das estruturas do processo penal e suas varia¢cdes ao longo dos
tempos, visto a importancia da compreensao do processo penal como instrumento
estatal de garantias atinentes aos sujeitos processuais.

No terceiro e ultimo capitulo, o trabalho se preocupa em conduzir ao desfecho
do objeto central, trazendo estudos dos pilares processuais constitucionais que
fundamentam e justificam a instituicdo dos juiz das garantias sob o olhar da
imparcialidade do juiz, com observancia ao devido processo e ao fundamento do
Estado Democratico de Direito. Através desses estudos, far-se-a possivel chegar as
consideracdes finais do estudo sobre a (in) constitucionalidade formal e material da

figura do juiz das garantias.
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CAPITULO 1
2 HISTORICIDADE: O GARANTISMO JURIDICO NO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO

Neste primeiro capitulo, sera abordada a historicidade do garantismo no
processo penal brasileiro, de forma a buscar sua origem a partir dos estudos de Luigi
Ferrajoli e sua influéncia na instituicdo dessa terminologia no ordenamento juridico
brasileiro. A partir dessas perspectivas sera possivel compreender essa teoria de
modo a considerar principios garantistas que configuram o viés do direito penal dentro
de um conceito assecuratorio na confiabilidade do juizo.

O termo garantismo, nos ultimos dois séculos, foi associado e relativizado a
significados que remetem as questdes de seguranca constitucional em relacdo as
liberdades fundamentais de limitacdo do poder estatal. Essa expressdo esta
correlacionada a uma democracia constitucional ao qual foi objeto de reflexdo na
perspectiva tedrica de Luigi Ferrajoli nos altimos vinte anos.

Em efeito, ao adentrar nos estudos de tal expresséo, importante apontar nesta
introducao a origem da palavra garantismo e sua influéncia para os estudos do tema
proposto neste trabalho. Segundo Dario Oppolito (2011, p. 35), “a palavra
“garantismo” — hoje de uso corrente nas principais linguas neolatinas — é um
neologismo do século XIX (época prolifica de ismos politicos: liberalismo,
constitucionalismo, comunismo...)”. Dada época surge, entédo, inameros estudiosos e
pensadores que se propdem a empregar ao termo um significado de estado de
evolucéo civil, ou seja, um ideal de seguranca social que busca garantir direitos aos
mais vulneraveis.

E um ambiente propicio de discussdes politizadas sobre o assunto que, a
época, se difundiam entre as liberdades individuais, o poder do individuo frente ao
Estado e o proprio Estado em relacdo aos seus poderes frente a tutela dos individuos.

A partir desse caloroso debate, surgem conotacdes nesse sentido:

Trata-se, de fato, de uma curvatura semantica produzida sucessivamente no
tempo, quando, em relacdo a legislacdo emergencial com a qual a politica
italiana tentou enfrentar o terrorismo, na segunda metade dos anos setenta,
a cultura juridica, de orientacdo progressista, reafirmou com for¢ca o primado
dos direitos individuais de imunidade e de liberdade diante dos poderes
punitivos do Estado. Garantismo se torna, entdo, o nome da teoria liberal do
direito penal, ou seja, do paradigma normativo — de matriz iluminista — do
“direito penal minimo” (OPPOLITO, 2011, p. 36).
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Percebe-se, entdo, que, diante de um periodo impositivo do Estado, no qual
0 poder era absoluto, a doutrina juridico-politica inicia um processo de difusdo do
garantismo a partir da instrumentalizacédo da protecéo dos direitos fundamentais. Ou
seja, se inicia a construcdo do Estado de Direito, em que Luigi Ferrajoli (2002, p. 687)
diz que “designa, por esse motivo, ndo simplesmente um "Estado legal" ou "regulado
pelas leis", mas um modelo de Estado nascido com as modernas Constituigdes”.

O fendmeno do constitucionalismo é anterior & Segunda Guerra Mundial.
Todavia, diante das atrocidades vivenciadas nesse periodo, houve um processo
natural de evolucdo em que pese a questao da protecdo dos direitos fundamentais.
Isso porque os nazistas se utilizaram de normas estatais para promover uma
catastrofe ao povo judeu e as minorias, e, diante disso, a sociedade percebeu a
necessidade de uma Constituicdo baseada em regras e principios normativos que de
fato fossem observadas e efetivadas no mundo juridico.

No Brasil, essa concepc¢do se solidificou no periodo da redemocratizacgéo,
com promulgacao da CRFB/88, e, ainda, a partir de reformas legislativas nos textos
infraconstitucionais. Esse periodo foi marcado pelo anseio de respeito aos direitos e
garantias fundamentais, de forma a combater as arbitrariedades estatais. Nesse

sentido, leciona-se:

Desde entdo, sem embargo, da abertura democratica consumada no Brasil
com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, e a incorporacdo de
inomeros Tratados Internacionais sobre Direitos Humanos ao nosso
ordenamento juridico, destacando-se, dentre eles, o Pacto de Sao José da
Costa Rica, nosso Cédigo sofreu apenas alteragfes pontuais, como, por
exemplo, a mudanga da sistematica atinente ao interrogatério (Lei n.
10.792/03), procedimento do juri (Lei n. 11.689/08), prova (Lei n. 11.690/08),
procedimento comum (Lei n. 11.719/08), e, mais recente, a alteragdo de
dispositivos do CPP relativos as medidas cautelares de natureza pessoal (Lei
n. 12.403/11) (LIMA, 2020, p. 103).

Todavia, as legislacfes penais, em especial no préprio Cédigo de Processo
Penal, entrou em vigor no ano de 1941, sob o Regime Politico do Estado-Novo.
Percebe-se, entdo, que a legislagcdo processual penal estad alicercada em bases
inquisitérias advindas de um governo autoritario que vigia durante a Segunda Guerra

Mundial. Assim, complementa-se:

Prova disso, alias € a subsisténcia de dispositivos legais — de duvidosa
constitucionalidade e convencionalidade — que autorizam o proprio juiz a
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requisitar a instauracdo de um inquérito policial (CPP, art. 5°, II), a decretar
de oficio a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e
relevantes ou a realizacdo de diligencias para dirimir dividas sobre ponto
relevante, seja na fase investigatoria, seja na fase processual (CPP, art. 156,
incisos | e Il, respectivamente), ou que autorizam o préprio juiz a realizar
pessoalmente uma busca domiciliar (CPP, art. 241) (LIMA, 2020, p. 104).

E nesse sentido, que o capitulo em estudo buscara apresentar, a despeito
dessa terminologia fundamental ao trabalho, nesse primeiro momento, o garantismo
e suas principais referéncias ao direito penal brasileiro.

Dessa forma, os topicos a serem apresentados podem se estender a todo o
sistema de garantias dos direitos fundamentais dos individuos, em especial, o da
liberdade. Nesse aspecto, a principiologia do garantismo penal, € sinbnimo do Estado
Constitucional, o qual deve ser preservado e efetivado de forma equéanime a todos
sujeitos de direitos.

2.1GARANTISMO SEGUNDO LUIGI FERRAJOLI

No final da década de 80, foi introduzida nos estudos do direito, a Teoria do
Garantismo Penal, a partir da obra “Direito e Razao - Teoria do Garantismo Penal” do
jurista italiano Luigi Ferrajoli. O termo garantismo € associado a varios significados e
denota similaridades dentro de um contexto de tutela constitucional, haja vista que
remete, dentro da area juridica, a composi¢ces quanto as limitagdes do poder de punir
do Estado, a prioridade em manter a seguranca a sociedade, bem como o0 amparo as
liberdades fundamentais.

O autor expde, em seus ensinamentos, uma tendéncia significativa ao direito
penal minimo. Ou seja, tendo em vista que o direito penal atinge a liberdade individual
dos sujeitos, insta ressaltar que ele é utilizado diante de violacdes efetivas aos bens

juridicos mais caros dentro de um ordenamento. Entédo, observa-se:

Comecando na esfera especifica do direito penal, a que se da entre modelo
garantista e modelo autoritdrio, entre garantismo e decisionismo, e
continuando com todas as que tém conexao com ela: governo das leis - pelo
gue se entende governo tanto sub lege quanto per leges, com a ulterior
distincdo, fundamental, entre mera legalidade e legalidade estrita - e governo
dos homens, Estado de direito frente a Estado absoluto ou despético;
formalismo frente a substancialismo, passo a passo para aquelas através das
guais o autor expde sua orientacéo na politica penalista, direito penal minimo
frente a direito penal méximo, o direito do mais fraco frente ao direito do mais
forte; em Ultima instancia, certeza frente arbitrio (FERRAJOLI, 2002, p. 8).
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Seria essa a ideia central da sua teoria, na busca de reconstruir o conceito de
que o direito penal traz consigo uma brutalidade inerente em seu conceito e pratica.
Essa forma de enxergar o direito penal causa uma problematica no que se refere a
sua legitimidade moral, compreendida como incerta no momento da aplicacdo da
pena, a qual é tida como um meio violento e ndo apenas como um modelo de
prevencdo. Em outras palavras, para o autor, Luigi Ferrajoli (2002, p. 36) “o
decisionismo é o efeito da falta de fundamentos empiricos precisos e da consequente
subjetividade dos pressupostos da sancao nas aproximacdes substancialistas e nas
técnicas conexas de prevencgao e de defesa social”.

Luigi Ferrajoli trouxe, em sua obra, dez axiomas fundamentais que devem ser
interpretados como verdadeiras bases de todo e qualquer ordenamento juridico

vigente, expressos pelos seguintes brocardos latinos:

a) Nulla poena sine crimine; b) Nullum crimen sine lege; ¢) Nulla lex (poenalis)
sine necessitate; d) Nulla necessitas sine injuria; €) Nulla injuria sine actione;
f) Nulla actio sine culpa; g) Nulla culpa sine judicio; h) Nullum judicium sine
acusatione; i) Nulla accusatio sine probatione, e j) Nulla probatio sine
defensione (FERRAJOLI, 2002, p. 74-75).

Dos citados principios axiolégicos em latim, € que se derivam 0s seguintes
principios: garantias que sdo aplicadas dentro do processo penal brasileiro, como

forma de tutelar os direitos constitucionalmente previstos, conforme:

S&o os principios, representados pelas méximas em latim: a) Nulla poena
sine crimine, principio da retributividade ou da consequencialidade da pena
em relagdo ao delito; b) Nullum crimen sine lege, principio da legalidade, no
sentido lato ou no sentido estrito; ¢) Nulla lex (poenalis) sine necessitate,
principio da necessidade ou da economia do direito penal; d) Nulla necessitas
sine injuria, principio da lesividade ou da ofensividade do evento; e) Nulla
injuria sine actione, principio da materialidade ou da exterioridade da acao; f)
Nulla actio sine culpa, principio da culpabilidade ou da responsabilidade
pessoal; g) Nulla culpa sine judicio, principio da jurisdicionariedade, também
no sentido lato ou no sentido estrito; h) Nullum judicium sine acusatione,
principio acusatério ou da separacdo entre o juiz e acusacdo; i) Nulla
accusatio sine probatione, principio do dnus da prova ou da verificacdo; € j)
Nulla probatio sine defensione, principio do contraditério ou da defesa, ou da
falseabilidade. (BATISTA, 2014, p. 1).

Estes axiomas foram adicionados, com o passar dos anos, a diversos
diplomas legais por todo o mundo, principalmente em suas constituigdes, tamanha a

sua relevancia. Vez que tais caracteristicas sdo proprias da evolucdo das
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constituicdes democratico-liberais, no sentido de estabelecer regras e principios cada
vez mais voltados pela garantia dos direitos humanos em seus dispositivos legais,
pode também o garantismo ser relacionado diretamente com o proprio Estado
Constitucional de Direito.

Nesse sentido, a obra Direito e Razao de Luigi Ferrajoli tornou-se um classico
e esta entre as teorias juridicas mais relevantes do direito contemporaneo, sendo
imprescindivel sua leitura para todos que estdo inseridos no meio juridico. Isso se
torna evidente pela relevancia dos estudos trazidos pelo autor, principalmente no que
tange ao cuidado em tratar de questdes de cunho social e politico dentro da esfera
penal, especialmente em um contexto em que as liberdades individuais eram violadas
por governos autocraticos e arbitrarios.

E importante salientar que o garantismo ganhou forca no Brasil a partir da
redemocratizacdo, marcada pela promulgacdo da CRFB/88. Esse diploma que
instituiu, organizou e delimitou os poderes do Estado e é a fonte da qual provém
garantias e liberdades individuais, bem como correlaciona os mecanismos de
organizacdo e sustentacdo do Estado Constitucional de Direito, buscando a
prevencao de arbitrariedades do Estado.

A CRFB/88 é conhecida quanto a sua finalidade como “Constituicao Garantia”
ou “Constituicdo Cidada”, pois restringe o poder estatal e cria esferas de nao
interferéncia do poder publico na vida dos individuos. Isso se faz possivel em virtude
de seu corpo normativo ser repleto de direitos individuais, os quais se fazem oponiveis
ao Estado, possibilitando, portanto, dizer que sao estas liberdades-negativas, ou
também os chamados direitos de primeira geracdo, estabelecem espacos de nédo
atuacao e nao interferéncia estatal na vida privada das pessoas.

Desse modo, dentre os axiomas acima citados estdo o contraditorio, a ampla
defesa e o principio acusatdrio, meios essenciais para assegurar o devido processo
legal, trabalhando como um verdadeiro escudo de limitacdo do poder punitivo estatal.

Nesse sentido, conceitua-se:

O garantismo é, pois, a (re)construcdo das regras do jogo democrético, no
campo penal. Ndo por acaso, Ferrajoli considera direitos e garantias
fundamentais como “a lei do mais fraco”, uma vez que os participantes do
sistema penal ndo jogam em situacéo de paridade. Mediante regras claras, é
possivel controlar parte desse desnivel no funcionamento do sistema penal.
Evita, nesse contexto, que o jogo seja soterrado pela lei do mais forte. O
respeito as regras do jogo impde limitacdes aos participantes. Mas sdo
exatamente elas que asseguram gque esse jogo ainda possa ser qualificado
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como democratico. Do contrério, retorna-se a lei do mais forte. Ferrajoli
constréi uma espécie de arquitetura para o direito penal democratico, a partir
de dez axiomas, que funcionam como espécie de vetores de racionalidade
para a construcéo da justificacéo do direito penal, assim também servindo a
sua prépria limitacdo, uma vez que, 0s espacos de poder punitivo que nao
encontram justificacdo no territorio de racionalidade desenhado por Ferrajoli,
por certo, extrapolam os limites democraticos de intervencao penal (PINHO;
ALBUQUERQUE, 2017).

Nessa linha, percebe-se, no direito penal, um seguimento mais justo no que
se refere a um processo penal que garanta ao acusado seus direitos previstos
constitucionalmente. Destaca-se a preocupagdo em oferecer um julgamento
equilibrado, com base em um processo democratico e respaldado em politicas
afirmativas para as partes.

Percebe-se, ainda, que Luigi Ferrajoli se ocupou em construir um sistema de
justica criminal fundado no Estado Democratico de Direito, dentro do qual a tutela
jurisdicional seja protegida constitucionalmente de forma integral, porque o Direito
deve ser compreendido a partir da dignidade da pessoa humana, ndo apenas por

normas escritas.

2.2 ORIGEM DO JUIZ DAS GARANTIAS NO BRASIL

Os debates doutrinarios acerca da atuacdo do juiz na fase da investigacao
criminal ndo séo novidade e foi essa a motivagcao de se implantar no Brasil o instituto
do juiz das garantias. Todavia, essa movimentacéo acerca da instituicdo dessa figura
também gera duvidas diante da incerteza sobre qual sistema processual penal o
ordenamento juridico brasileiro adota. Certo € que a insercdo do juiz das garantias
impactard de forma substancial o processo penal brasileiro, porque o juiz da
investigacdo ndo serd& 0 mesmo do processo e, assim, surgirdo inameros
guestionamentos acerca da sua implementacéo.

No entanto, o ano de 2019 foi marcado por intensos debates no que tange a
elaboracdo do entéo projeto chamado de Pacote Anticrime. Dentro do texto original,
sugerido pelo entdo Ministro da Justica, ndo existia a figura do juiz das garantias, a
qgual sé veio a ser inserido a partir da proposta feita pela Camara dos Deputados
através de uma emenda ao projeto original. Houve intensa cobranca pela Casa
Legislativa e, por fim, o instituto do juiz das garantias foi acrescido ao texto, o que

entdo ndo foi objeto de veto pelo Presidente da Republica.
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Com isso, no final do ano de 2019, o Brasil foi marcado por diversas
alteracOes em seus diplomas penais. Instituiu-se entdo a Lei n° 13.964/2019, que em
obediéncia a CRFB/88, inseriu o art. 3°-A no Cddigo de Processo Penal, trazendo a
seguinte redacéao: “O processo penal tera estrutura acusatoéria, vedadas a iniciativa do
juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da atuacdo probatéria do 6rgédo de

acusacgao”. Sobre o assunto:

Trata-se, na verdade, de uma mera ratificacdo da estrutura
acusatéria do nosso processo penal, em fiel conformidade com o art. 129,
inciso I, da Constituicdo Federal, do que deriva a conclusdo de que seria
vedada qualquer inciativa do juiz na fase de investigacdo, bem como a
substituicdo da atuacao probatéria do 6rgdo de acusagéao (LIMA, 2020, p. 90).

Assim sendo, reforgou-se que o processo penal terd estrutura acusatoria,
sistema adotado pela CRFB/88, trazendo ainda a vedacao da iniciativa do juiz na fase
de investigacdo e consequente substituicdo da atuacdo probatdria do 6rgdo de
acusacao.

A nova lei, que entrou em vigor no dia 23 de janeiro de 2020, incluiu no
ordenamento juridico a figura do juiz das garantias, sendo este o juiz responsavel pela
tutela do controle de legalidade da fase investigativa da persecucéo criminal de todas

as infracbes penais, ressalvadas as de menor potencial ofensivo. Assim sendo:

Nesse sentido, surge o instituto do Juiz das Garantias, como forma de garantir
uma maior imparcialidade na atuacdo do magistrado, bem como
proporcionado um processo penal democratico e genuinamente acusatorio,
sem prejuizo de consequéncias como a formulacao de pré-julgamentos que,
possivelmente, poderiam contaminar a sentenca final & determinado caso em
concreto (ALMEIDA; MENDES; BOZZA, 2020, p. 225).

Ao juiz das garantias, incumbe, ainda, salvaguardar os direitos e garantias
individuais da pessoa submetida ao processo penal, preocupando-se com um
processo mais equanime, no qual os direitos e garantias previstos no texto
constitucional possam de fato ser implementados.

A instituicdo do juiz das garantias no processo penal, em conformidade com
as finalidades da CRFB/88, veio ainda mais definir as regras do jogo, reforcando o
sistema acusatorio e, demonstrando que cada sujeito processual tem funcdes bem

definidas no processo, nesse sentido:
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A um cabera acusar (como regra, o Ministério Publico) a outro defender (o
advogado ou o defensor publico) e, a um terceiro, julgar (o juiz). A licdo de
José Frederico Marques merece ser lembrada (Estudos de Direito
Processual, Rio de Janeiro: Forense, 19, p.23). O citado autor identifica as
principais caracteristicas do sistema acusatorio, a saber: a) separacdo entre
o6rgdo da acusacédo, defesa e julgamento, de forma a se instaurar um
processo de partes; b) liberdade de defesa e igualdade de posicéo das partes;
¢) vigéncia do contraditério; d) livre apresentacéo das provas pelas partes; €)
regra do impulso processual autdnomo, ou ativagdo inicial da causa pelos
interessados (ne procedat judex ex officio). Dirlamos, em acréscimo: o
processo é publico, salvo algumas situacdes previstas em lei (CUNHA, 2020,
p. 69).

Dito isto, temos que, a partir da instituicdo do juiz das garantias, o juiz que
atua na fase investigativa da persecucao penal de maneira emergencial cautelar sera,
diverso do que atuara na fase de instrucdo. Nesse viés, vém o0s artigos 3°-A e 3°-B,
com suas novas redacodes dispor sobre as questdes funcionais, ou seja, 0 juiz atuante
na fase investigativa terd de ser distinto daquele que processa as circunstancias
materiais do caso concreto.

As alteracfes trazidas a partir da vigéncia da Lei n® 13.964/2019, em que pese
a instituicdo da figura do juiz das garantias, o qual € objeto de analise dessa pesquisa,
significa um avango no que se refere o reconhecimento e a implementacgéo do sistema
acusatério no processo penal brasileiro. Percebe-se o rompimento de um modelo
processual que contém resquicios de um Estado autocratico que se utiliza do sistema
penal para excluir e marginalizar os individuos nele inseridos.

O que se estabelece a partir disto, conforme discorreremos pontualmente ao
longo desta pesquisa, € a ideia de que o juiz que atuara na instrucdo nao esteja
contaminado por decisdes tomadas em sede da fase investigativa, de modo que néo
tenha acesso a provas ilicitas que, mesmo ndo admitidas em direito, possam ferir a
legalidade de sua sentenca. Tal preocupacdo € compreendida como medida
processual penal de importante valoracéo no aspecto de trazer maior imparcialidade
e seguranca juridica ao processo, tutelando assim direitos previstos na CRFB/88.

A partir das compreensfes trazidas até o momento, o proximo capitulo
discorrera a respeito dos sistemas processuais penais com a finalidade de buscar
atraves das suas caracteristicas, o desenvolver da pesquisa e levar em consideracao

as especificidades dos sistemas, bem como sua aplicacéo do direito penal brasileiro.
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CAPITULO 2
3 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Neste segundo capitulo o trabalho se propde a expor as caracteristicas dos
sistemas processuais penais, bem como suas peculiaridades e aplicagdes no direito
penal brasileiro. Isto porque sao importantes esses conceitos para a construcao da
proposta tematica da pesquisa e a contribuicho desses sistemas para a
implementacéo da figura do juiz das garantias.

O Estado, por intermédio do Poder Legislativo, elabora as leis penais,
cominando sanc¢des a quem pratica as condutas tipicas elencadas nesses
dispositivos. Tais leis devem ser aplicadas a fatos posteriores, devem ser genéricas,
abstratas e impessoais, devendo o particular se abster do cometimento dessas
condutas.

Uma vez que determinada pessoa pratique uma conduta delituosa prescrita
no tipo penal, nasce o direito de punir estatal, saindo do plano abstrato, tornando-se
uma pretensdo punitiva em concreto. Assim, segundo Aury Lopes (2020, p. 54), “a
estrutura do processo penal variou ao longo dos séculos, conforme o predominio da
ideologia punitiva ou libertaria”.

Contudo, esta pretenséo punitiva Estatal ndo pode ser aplicada de qualquer
maneira, sendo necessaria a existéncia de um processo, no qual serdo impostas as
sancdes penais devidas aquele cidadao, pois a estruturacdo do processo penal é que
condiciona os elementos democraticos ou autocraticos de um pais dentro da sua
Constitui¢ao.

O Direito Penal ndo pode, portanto, ser encarado como um meio de coercao
direta e sem limites, muito pelo contrario, apesar de ser o Estado o titular desse direito
de punir, de acordo com Almeida, Mendes e Bozza (2020, p. 226), ele “constitui
processo garantidor de direitos fundamentais do acusado, na observancia de diversas
regras que compdem o devido processo legal”. Ou seja, ndo € admitida a aplicacéo
imediata de uma sancdo penal, sem que haja um devido processo no qual seja
assegurada a aplicacao da lei penal ao caso concreto, sempre por meio de 6rgaos
jurisdicionais previamente constituidos e reconhecidos para tal finalidade conforme as
leis vigentes (nulla poene sine judicio).

A partir disso, podemos entdo compreender a importancia do processo penal,

pois € ele o instrumento que se valera o Estado para impor uma sancéo penal a um
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possivel autor de um ilicito penal. Conforme ensina Aury Lopes (2019, p. 27), “o
processo nao pode mais ser visto como um simples instrumento a servico do poder
punitivo (direito penal), sendo que desempenha o papel de limitador do poder e
garantidor do individuo a ele submetido”.

Todavia, insta ressaltar que a imposicao de tal sancéo nao pode ser aplicada
de qualquer maneira, visto que esta pode inclusive resultar em uma medida de
restricdo de liberdade de locomocdo do autor, dentre outras penas, sendo assim
indispensavel o respeito aos direitos e liberdades individuais em sua aplicacao.

Nesse sentido, Aury Lopes (2020, p. 58) leciona que “significa dizer que a
configuracéo do “sistema processual” deve atentar para a garantia da “imparcialidade
do julgador”, a eficacia do contraditério e das demais regras do devido processo penal,
tudo isso a luz da Constituicdo”. Tais direitos foram conquistados a duras penas,
constituindo fatores condicionantes para a propria atuacdo Estatal num Estado
Democratico de Direito e consoante ao estabelecido pela prépria CRFB/88.

Percebe-se que had um grande dilema existencial no ambito do processo
penal, por um lado, o indispensavel e inalienavel respeito aos direitos e garantias
individuais do cidadéao e, do outro, a protecao da sociedade, que clama por um sistema
criminal mais operante e eficiente. Diante o exposto, passa-se para a analise

comparativa entre 0s sistemas processuais penais.

3.1 SISTEMA PROCESSUAL INQUISITORIO

Proveniente do século Xlll, também chamado de sistema inquisitivo, adveio
com influéncia de dogmas da Igreja Catdlica, sendo hoje um modelo puramente
histdrico, que se propagou por toda a Europa e foi empregado pelos tribunais civis até
meados do século XVIIl. E um sistema processual que tem como principal
caracteristica a concentracao de poder nas maos de uma unica autoridade, neste caso
chamado de “juiz inquisidor”.

Podemos afirmar que o sistema processual adotado, reflete bem a natureza
do Estado que o institui. Por exemplo, esse é o sistema tipico dos regimes ditatoriais,
admitindo em seu conteudo uma ampla atividade probatoria do juiz, seja em relacéo
ao objeto do processo, seja em relagdo a meio e métodos de obtencdo da prova,

conforme |é-se:
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Adotado pelo Direito canénico a partir do Século XlII, o sistema inquisitorial
posteriormente se propagou por toda Europa, sendo empregado inclusive
pelos tribunais civis do século XVIII. Tipico dos sistemas ditatoriais, tem como
caracteristica principal o fato de as funcdes de acusar e julgar encontram-se
concentradas em uma Unica pessoa, que assume assim as vestes de um juiz
acusador, chamado de juiz inquisidor (LIMA, 2020, p. 42).

Por uma decorréncia l6gica da auséncia de partes nesse sistema processual,
nao ha que se falar em contraditorio e ampla defesa, visto que as funcdes de defender,
acusar e julgar, estdo unificadas nas maos do juiz inquisidor, sem contar ainda que,
geralmente, o acusado era mantido preso preventivamente, ficando incomunicavel.

Ainda mais, de acordo com Aury Lopes (2020, p. 55) “originariamente, com
relacdo a prova, imperava o sistema legal de valoracdo (a chamada tarifa probatoria).
A sentenca ndo produzia coisa julgada, e o estado de prisdo do acusado no transcurso
do processo era uma regra geral”. Toda a gestao das provas ficava nas méos do juiz,
sendo este dotado de ampla iniciativa probatéria, podendo até mesmo iniciar o

processo criminal ex officio. Conforme se denota:

No sistema inquisitivo, ndo existe obrigatoriedade de que haja uma acusagéo
realizada por 6rgéo publico ou pelo ofendido, sendo licito ao juiz desencadear
o processo criminal ex officio. Na mesma linha, o juiz inquisidor é dotado de
ampla iniciativa probatéria, tendo liberdade para determinar de oficio a
colheita de provas, seja no curso das investigacdes, seja no curso do
processo penal, independentemente de sua proposicdo pela acusagéo ou
pelo acusado. A gestdo das provas estava concentrada, assim, has maos do
juiz, que, a partir da prova do fato e tomando como parédmetro a lei, podia
chegar a conclusdo que desejasse (LIMA, 2020, p. 42).

No sistema inquisitorial, o acusado se constitui como mero objeto do
processo, ndo sendo considerado sujeito de direitos. Desse modo, eram admitidos,
conforme exposto anteriormente, todos 0s meios possiveis para obtencdo da prova,
sendo aceito que, na busca da verdade material, o acusado fosse torturado com
objetivo de fazé-lo confessar. E, em regra, um sistema escrito e sigiloso, porém estas
nao sao formas essenciais, podendo também ser constituido nas formas orais e
publicas.

Pode-se afirmar, desse modo, que o sistema inquisitorial € um sistema
rigoroso e, secreto, que se utiliza de forma ilimitada da tortura como meio de atingir
os fins do processo penal e a elucidacao dos fatos, ficando evidente a sua dissonancia

com direitos e garantias individuais.



25

Assim, tal sistema, viola gravemente o0s mais elementares principios
processuais penais. Nas palavras de Aury Lopes (2020, p. 56), “em definitivo, o
sistema inquisitério foi desacreditado — principalmente — por incidir em um erro
psicoldgico: crer que uma mesma pessoa possa exercer funcbes tdo antagbnicas
como investigar, acusar, defender e julgar”.

N&o ha como se vislumbrar a imparcialidade nesse modelo, j& que o julgador
nao se coloca equidistante entre as partes, resultando, portanto, em uma evidente
violacdo ao que prevé a CRFB/88 e também a Convencdo Americana sobre Direitos

Humanos.

3.2 SISTEMA PROCESSUAL ACUSATORIO

O sistema acusatério, que predominou até o século XllI, foi de forma gradual
sendo substituido pelo sistema inquisitorio, e que, de modo diametralmente oposto,
tem como principal caracteristica a clara distingdo das partes dentro do processo
penal, sendo que acusacao e defesa devem estar em igualdade de condic6es também
chamada de paridade de armas, estando essas partes sobrepostas a um juiz, que se
coloca de forma equidistante e imparcial em relacao a estes.

Luigi Ferrajoli (2002, p. 451), cita as principais caracteristicas desse sistema,
a saber, a separacéo rigida entre 0 juiz e acusacéo, paridade entre acusacao e defesa,

e a publicidade e a oralidade do julgamento, de modo que:

Chama-se “acusatério” porque a luz desse sistema, ninguém podera ser
chamado a juizo sem que haja uma acusacéo, por meio da qual o fato
imputado seja narrado com todas as suas circunstancias. Dai, alias, o porqué
da existéncia do proprio Ministério Publico como titular da ag&o penal publica.
Ora, se é natural que o acusado tenha uma tendéncia a negar sua culpa e
sustentar sua inocéncia, se acaso ndo houvesse a presenca de um 6érgao
acusador, restaria ao julgador o papel de confrontar o acusado no processo,
fulminando sua imparcialidade. Como coroléario, tem-se que o processo penal
se constitui de um actum trium personarum, integrado por sujeitos parciais e
um imparcial — partes e juiz, respectivamente. Somente assim sera possivel
preservar o juiz na condi¢ao de terceiro desinteressado em relacéo as partes,
estando alheios aos interesses processuais (LIMA, 2020, p. 43).

Nesse modelo de sistema processual, com o Pacote Anticrime, ndo basta
apenas esta separacao de funcdes para que esteja caracterizada a imparcialidade do
magistrado, ainda € necessario que haja juizes distintos nas fases investigatorias e

instrutérias do processo.
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Essa distingdo entre magistrados impede que, na pratica, o juiz acabe
usurpando as fun¢des das partes, ainda que de forma implicita. Isso, ocorre quando,
por exemplo, 0 magistrado requisita a instauracdo de um inquérito policial ou produz
provas e determina prisdes cautelares sem requerimento das partes.

Com isso, 0 juiz ndo pode ter a iniciativa probatdria, com poderes de
determinar a producdo de provas de oficio estas devem ser fornecidas pelas partes
nem ter contato com o conteddo de uma prova ilicita, a qual, mesmo ndo sendo
considerada formalmente no processo, influi nos elementos de conviccdo do juiz.
Espera-se que, do ponto de vista probatorio, haja uma posi¢ao de passividade do juiz
quanto a reconstrucao dos fatos.

A gestdo das provas é, obrigatoriamente, funcdo das partes diretamente
interessadas, cabendo ao juiz apenas o controle da legalidade dos atos e a

salvaguarda de direitos e garantias fundamentais, como se ensina:

O sistema acusatério vigorou durante quase toda a Antiguidade grega e
romana, bem como na Idade Média, nos dominios do direito germano. A partir
do século XllI entra em declinio, passando a ter prevaléncia o sistema
inquisitivo. Atualmente, o processo penal inglés é aquele que mais se
aproxima de um sistema acusatoério puro. Pelo sistema acusatério acolhido
de forma explicita pela Constituicdo Federal de 1988 (CF, art. 129, inciso I),
que tornou privativa do Ministério Publico a propositura da a¢éo penal publica,
a relacdo processual somente tem inicio mediante a provocagéo de pessoa
encarregada de deduzir a pretensdo punitiva (ne procedat judex ex officio), e,
conquanto nao retire do juiz o poder de gerenciar o processo mediante o
exercicio do poder de impulso processual, impede que o magistrado tome
iniciativas que nao se alinham com a equidistancia que ele deve tomar quanto
ao interesse das partes. Deve 0 magistrado, portanto, abster-se de promover
atos de oficio na fase investigatdria e na fase processual, atribuicdo esta que
deve ficar a cargo das autoridades policiais, do Ministério Publico e, no curso
da instrugéo processual penal, das partes. E exatamente nesse sentido, alias,
o art. 32 A do CPP, incluido pela Lei n® 13.964/19 (Pacote Anticrime), segundo
o qual “o processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas as iniciativas do
juiz na fase da investigacao e a substituicdo da atuacao probatdria do érgéo
de acusacéo (LIMA, 2020, p. 44).

Em resumo, pode-se trabalhar com o quadro comparativo seguinte acerca

desses dois sistemas anteriormente estudados:
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Quadro 1 - Principais comparacdes entre os Sistemas Processuais Inquisitério e Acusatorio:

Sistema Inquisitorial

Sistema Acusatorio

Nao ha separacao das funcdes de acusar de
defender e julgar, que estdo concentradas em
uma Unica pessoa, que assume as vestes de
um juiz inquisidor;

Separac¢édo das fungbes de acusar, defender e julgar.
Por consequéncia, caracteriza-se pela presenca de
partes distintas (actum trium  personarum),
contrapondo-se acusacédo e defesa em igualdade de
condicdes, sobrepondo-se a ambas um juiz, de
maneira equidistante e imparcial;

Como se admite o principio da verdade real,
0 acusado ndo é sujeito de direitos, sendo
tratado como mero objeto do processo, dai
por que se admite inclusive a tortura como
meio de se obter a verdade absoluta;

O principio da verdade real é substituido pelo principio
da busca da verdade, devendo a prova ser produzida
com fiel observancia ao contraditério e & ampla
defesa;

Gestéo da prova: o juiz inquisidor é dotado de
ampla iniciativa acusat6ria e probatoria, tendo
liberdade para determinar de oficio a colheita
de elementos informativos e de provas, seja
no curso das investigacdes, seja no curso da
instrucéo processual;

Gestdo da prova: recai precipuamente sobre as
partes. Na fase investigatoria, o juiz s6 deve intervir
guando provocado, e desde que haja necessidade de
intervencao judicial. Durante a instrugéo processual,
prevalece o entendimento de que o juiz tem certa
iniciativa probatoria, podendo determinar a producao
de provas de oficio, desde que o faca de maneira
subsidiéria.

A concentragdo de poderes nas maos do juiz
e a iniciativa acusatéria dela decorrente é
incompativel com a garantia da
imparcialidade (CADH, art. 8, § 1°) e com o
principio do devido processo legal.

A separagdo das fungbes e a inciativa probatoria
residual restrita & fase judicial preserva a
equidistancia que o magistrado deve tomar quando ao
interesse das partes, sendo compativel com a
garantia da imparcialidade e com o principio do devido
processo legal.

Fonte: (LIMA, 2020, p. 45).

Assim, percebe-se que o grande diferencial entre o sistema inquisitorial e

acusatorio esta na posicao dos sujeitos processuais e na gestdo da prova. O modelo

acusatorio prima pela igualdade dos sujeitos processuais, cabendo a estes,

exclusivamente, a producdo das provas, observando sempre 0s principios do

contraditorio, da ampla defesa, publicidade e motivacdo das decisdes judiciais.

3.3

SISTEMA PROCESSUAL MISTO

O sistema processual misto foi inaugurado pelo Codigo Francés em 1808 e,

conforme o préprio nome sugere, nesse sistema temos uma fusdo dos sistemas
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anteriores. Apos a disseminacdo do sistema inquisitorial por toda a Europa, este
passou por alteracdes com a modificacdo napolednica, instituindo-se o sistema
processual misto. Segundo Danielle Souza (2003, p. 32), “trata-se de um novo
modelo, surgindo com o Code d’Instruction Criminelle (Codigo de Napoleé&o), de 1808,
em vigor em 1811, sendo também denominado de modelo francés”.

Esse modelo é chamado de misto por desdobrar-se em duas fases distintas,
uma primeira fase tipicamente inquisitorial, destituida de ampla defesa e publicidade,
com instrucdo escrita e secreta, sem acusacdo e, por consequéncia, sem
contraditorio. De acordo com Aury Lopes (2020, p. 61), “é a definicdo geralmente feita
do sistema brasileiro (misto), pois muitos entendem que o inquérito é inquisitério e a
fase processual acusatoria (pois o MP acusa)”.

Ja em sua segunda fase, de carater acusatério, ha um 6rgao acusador, o réu
se defende e o juiz julga, vigorando, em regra, publicidade, oralidade, isonomia
processual e o direito de manifestacdo da defesa depois da acusacéo. Conforme se

A

|é:

E chamado de sistema misto porquanto abrange duas fases processuais
distintas: a primeira fase é tipicamente inquisitorial, destituida de publicidade
e ampla defesa, com instrucdo escrita e secreta, sem acusacgéo e, por isso,
sem contraditorio. Sob o comando do juiz, sdo realizadas uma investigacéo
preliminar e uma instru¢do preparatoria, objetivando-se apurar a
materialidade e a autoria do fato delituoso. Na segunda fase, de carater
acusatério, o 6rgdo acusador apresenta a acusacao, o réu se defende e o juiz
julga, vigorando, em regra, a publicidade, a oralidade, a isonomia processual
e o direito de manifestar-se a defesa depois da acusagéo (LIMA, 2020, p. 43).

Inicialmente, na vigéncia do Cédigo de Processo Penal Brasileiro, prevalecia
o entendimento doutrindrio de que nele estava previsto 0 sistema misto. Ainda de
acordo com Aury Lopes (2020, p. 63), “é necessario que se mantenha a separagao
para que a estrutura ndo se rompa e, portanto, é decorréncia l6gica e inafastavel que
a iniciativa probatoria esteja (sempre) nas maos das partes”.

Porém, com o advento da CRFB/88, prevendo de maneira expressa a
separacdo das funcbes de acusar defender e julgar, além dos principios do
contraditorio, ampla defesa e presuncgéo de inocéncia, restou caracterizado o sistema
acusatorio, pois isso permite a imparcialidade do juiz. Isto posto, a partir do que fora
estudado sobre os sistemas processuais penais, a pesquisa se alinha e toma como
preceitos e fontes fundamentais as concepc¢des constitucionais que norteiam o

processo penal. E o que sera exposto no capitulo a seguir.
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CAPITULO 3
4 PILARES PROCESSUAIS CONSTITUCIONAIS E FUNDAMENTOS PARA
INSTITUICAO DO JUIZ DAS GARANTIAS

O terceiro e ultimo capitulo a pesquisa demonstrara os estudos dos pilares
processuais constitucionais que fundamentam e justificam a instituicdo dos juiz das
garantias sob o olhar do garantismo e imparcialidade do juiz, sendo que, a partir daqui,
far-se-a possivel chegar as consideragbes finais do estudo sobre a (in)
constitucionalidade formal e material da figura do juiz das garantias.

As linhas fundamentais do direito processual séo regidas com base no direito
constitucional, porque, sendo este um ramo do direito publico, necessario se faz
estabelecer institutos pautados nos principios constitucionais. Em que pese o
processo penal, ha que se observar que na fixacdo dos fundamentos que o norteiam,
e nenhuma Constituicdo brasileira se preocupou tanto com esse assunto quanto a
CRFB/88. Isto €, o constituinte elencou diversas regras processuais fundamentais e
gue ganharam a rigidez de status constitucional.

Essas normas sao principios processuais aplicaveis de forma a representar
direitos fundamentais, pois, segundo preceitua Aury Lopes (2020, p. 82), “todo poder
tende a ser autoritario e precisa de limites, controle. Entdo, as garantias processuais
constitucionais séo verdadeiros escudos protetores contra o (ab)uso do poder estatal”.
Todavia, a legislacéo ordinaria € responsavel em garantir a fiel aplicabilidade dessas
regras de interpretacado, tornando-as eficaz na prevencao de choques entre principios
e as leis infraconstitucionais.

Nesse viés, a partir de um olhar garantista, pode-se observar que mesmo néo
existindo implementacdo de normas que consubstanciem aplicacdo dos principios,
cabe aos operadores em geral, utilizar o processo de forma idonea e ética, com vistas
a instrumentalidade constitucional vigente.

Contudo, na area processual penal, cujo o escopo e principal papel é resolver
conflitos de grande impacto e relevancia social, notadamente a CRFB/88 foi generosa
ao fortalecer tais garantias em seu texto.

Essas garantias especificas se encontram pautadas no devido processo legal
e, a doutrina, amparada pelo texto constitucional disp6e de tal maneira principios
como: acesso a jurisdicao; juiz natural; tratamento equivalente as partes do processo;

plenitude de defesa e todos os meios de recursos aplicaveis (art. 5°, LV, CF);
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presunc¢éo de nao-culpabilidade (art. 5°, LVII, CF); a vedacéo da identificacao criminal,
ao civilmente identificado (art. 5°, LVIII, CF); publicidade dos atos processuais (art. 5°,
LX, CF); prisédo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente
(art. 5°, LXI, CF); direito a identificacdo dos responsaveis por sua prisdo ou por seu
interrogatorio policial (art. 5°, LXIV, CF); direito a liberdade provisoéria (art. 5°, LXVI,
CF); duracao razoavel do processo; indenizacao por erro judicial (art. 5°, LXXV, CF);
motivacdo dos atos (art. 93, IX, CF); dentre outros.

De tal maneira, a instrumentalidade constitucional do processo penal, se
alinha, segundo Aury Lopes (2020, p. 24), “[...] com a recepc¢ao dos direitos naturais
pelas modernas constituicdes democraticas”, o que evidencia a necessidade de “dar
eficacia a esses direitos fundamentais”. E para o escopo desse trabalho, a fim de
enriquecer o tema central, sera dada a observancia das atribuicbes e competencias
do juiz das garantias, aos principios do devido processo legal e a
(in)constitucionalidade deste instituto que veio inovar na legislacéo processual penal.

Assim, este capitulo, além de trazer apontamentos constitucionais acerca do
processo, suas garantias fundamentais e aplicablicabilidade no ambito penal, tera
alcados os estudos atinetes ao instituto do juiz das garantias. Nesse sentido, este
trabalho vem demonstrar, a partir de tais apontamentos, o conceito e o papel do juiz
das garantias nesse novo debate de aperfeicoamento da legislagdo penal e

processual penal, com vistas a Lei n® 13.964/2019.
4.1 GARANTIAS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO PENAL CONSTITUCIONAL

A estrutura de um modelo garantista, pautado em normas que
consubstanciam de principios constitucionais, é relativamente facil, quando essas
regras sao claras a ponto de deslegitimar qualquer outra norma que venha de encontro
com estes principios balizadores.

O que se torna tarefa dificil dentro da linguagem processual € a sua
procedimentalizacdo, que necessariamente precisa se aderir as tecnicas morais de
efetivacdo dos principios constitucionais e a garantias fundamentais ligadas ao
escopo legislativo e judiciario. Com isso, Luigi Ferrajoli (2002, p. 749) ensina que, “a
coisa mais dificil, além da elaboracéo tedrica e normativa dos principios, dos direitos
e de suas garantias juridicas, €, contudo, defender, atuar e desenvolver na pratica o

sistema das garantias”. Essa € mais uma questdo juridica do que de fato, que
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necessariamente precisa ser debatida e revisitada para que efetivamente haja a sua
problematizacdo e, assim, sua efetividade pautada em um amadurecimento
democratico dentro do processo penal brasileiro.

Dos principios constitucionais para 0 processo penal, o0 mais basilar € o do
devido processo legal, que permeia todo o ordenamento juridico, estabelecendo,
assim, o Estado Democratico de Direito dentro do processo penal e, por assim ser,
implica em todos os demais que regem as normas vigentes. A fim de demonstrar
alguns principios constitucionais que norteiam o prcesso penal e garantem sua

efetivadade legitima, leciona-se:

Os Principios Constitucionais do Processo Penal sao constitutivos das
chamadas “regras do jogo”, ou do devido processo (due process of law),
servindo, ao mesmo tempo, como mecanismos de limitacdo e legitimag&o do
poder de punir. Pensamos o processo penal a partir da “instrumentalidade
constitucional”’, ou seja, um instrumento a servico da maxima eficacia do
sistema de garantias da Constituigdo e um caminho necessario para chegar-
se a uma pena (ou ndo pena), permeado por regras que limitam o exercicio
do poder punitivo. Os principios gozam de plena eficacia normativa, pois sao
verdadeiras normas (LOPES JR., 2020, p. 159).

O principio do acesso a jurisdicdo, norma contida no art. 5°, XXXV da
CRFB/88, é proclamado por ser um direito fundamental que se une aos demais que
agui seram destacados.

O principio da plenitude de defesa e todos os meios de recursos aplicaveis,
disposto no art. 5° LV, da CRFB/88, também conhecido como principio do
contraditorio e da ampla defesa, é o mais importante do sistema acusatorio. Em
resumo, este principio consiste na oportunidade, em igualdade de condicdes, de que
as partes pratiquem todos os atos de convencimento ao juiz, bem como a
obrigatoriedade de cientificacdo desses atos pela parte contraria.

O principio da ndo-culpabilidade, ou do estado de inocéncia, consusbtanciado
no art. 5°, LVIl, da CRFB/88, nos revela que ninguém sera declarado culpado antes
da senteca penal condenatoria transitada em julgado, ou seja, apos todos 0s recursos
cabiveis.

J& o principio da publicidade dos atos processuais, esta disciplinado no art.
5°, LX, da CRFB/88 e nada mais é do que a democraticidade dentro do processo, ou
seja, € a garantia de transparéncia no decorrer processual. Tal principio se subdivide
em geral ou especial, isso porque a propria Constituicdo restringe a publicidade em

casos de preservacéo da intimidade e interesse social.
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Ao falar no principio do juiz natural ou do juiz constitucional, tem-se a
atribuicdo da funcao jurisdicional. Esse principio esta disposto no art. 5°, LIl e XXXVIII,
da CRFB/88 e veda a criacdo de um Juizo ou Tribunal de excecéo. Ou seja, significa
dizer um juizo pré-constituido, definido por lei antes da ocorréncia do fato.

Ao destacar tais principios, faz-se apenas em carater didatico e
exemplificativo, porque existem tantos outros ndo menos importantes, mas que sao
derivados do devido processo e é notorio que existam semelhancas e até mesmo uma
ligacdo voluntaria entre eles. O sistema processual € inerente aos pincipios e suas
caracteristicas estdo bases de uma procedimentalizacdo eficaz e condizente ao

modelo constitucional previsto no ordenamento juridico brasileiro. Assim:

[...] pensamos desde uma perspectiva de reducdo de danos, na qual os
principios constitucionais nao significam “protecéo total” (até porque a falta,
ensina Lacan, é constitutiva e sempre la estard), sob pena de incidirmos na
errdbnea crenca na tradicional seguranca. Trata-se, assim, de reduzir os
espagos autoritarios e diminuir o dano decorrente do exercicio (abusivo ou
ndo) do poder. Uma verdadeira politica processual de reducdo de danos,
pois, repita-se, o dano, como a falta, sempre |4 estarq (LOPES JR., 2019, p.
244).

Dessa maneira, € importante ressaltar nesse estudo que 0s principios
constitucionais devem ser efetivados a fim de garantir um processo penal constituido
e amoldado ao papel de protecdo dos direitos fundamentais, principalmete por se
tratar de limitacéo da liberdade individual. E nesse sentido que as legisla¢cdes penais

conduziram a indentificacdo dos desvios, abusos de poder e imparcialidade na

procedimetalizacdo penal.

4.2 CONCEITO LEGAL E ATUACAO DO JUIZ DAS GARANTIAS

Neste topico, abordaremos de fato, os dispositivos legais que instituem o juiz
das garantias e definem os seus limites de atuacdo. Observa-se que sera ele o
responsavel pela fiscalizagéo, controle de legalidade da fase investigativa, e também,
por dirimir eventuais conflitos, decretar medidas cautelares, decidir sobre
requerimentos e acordos. Ele atuara em todas as infracfes penais, excetuando-se as
de menor potencial ofensivo, tendo por termo final de sua atuacao, o recebimento da
dendncia.

A intenc¢éo do legislador ao instituir o juiz das garantias foi de refor¢car que o
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Nosso sistema processual tem estrutura acusatoria, tanto que o art. 3° A, do Cdodigo
de Processso Penal, trouxe em sua redacao de forma expressa, conforme “Art. 3° A:
O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase
de investigacao e a substituicdo da atuacdo probatoria do 6rgdo de acusacao”
(grifou-se). Ou seja, em gque pese ser nitido que esse € o sistema constitucionalmente
adotado, quis o legislador positivar de forma expressa, no Cdodigo de Processo Penal
o referido dispositivo.

Tal disposicao legislativa proibe ainda atuacéo de iniciativa do magistrado na
fase investigativa e a substituicdo da atuacdo probatéria do 6rgdo de acusacao.
Interressante perceber que o legislador vedou explicitamente a substituicdo da
atuacao probatdria do 6rgdo de acusacéao e foi silente em relacdo a defesa.

Depreende-se, entdo, que o juiz poderia tomar uma posi¢do defensiva em
relacdo ao réu, atendendo entdo ao principio da interpretacédo favoravel ao réu, que
se caracteriza precipuamente na prevaléncia de um senso de justica e liberdade frente
ao poder punitivo do Estado, o que possibilitaria garantir certos direitos exclusivos ao
réu, que se encontra em uma posicao de fragilidade dentro dessa relacao juridica. O
art. 3°-B, disposto na redacdo do Cddigo de Processo Penal, tem em sua redacéo,
nos incisos e alineas, as competéncias reservadas ao juiz das garantias. Sendao,

vejamos:

Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da
investigacado criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia
tenha sido reservada a autorizacdo prévia do Poder Judiciario, competindo-
Ihe especialmente:

| - receber a comunicagdo imediata da prisdo, nos termos do inciso LXII
do caput do art. 5° da Constituicdo Federal;

Il - receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da
prisdo, observado o disposto no art. 310 deste Cadigo;

lll - zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que
este seja conduzido a sua presenca, a qualquer tempo;

IV - ser informado sobre a instauragdo de qualquer investigagédo criminal;

V - decidir sobre o requerimento de prisdo proviséria ou outra medida
cautelar, observado o disposto no § 1° deste artigo;

VI - prorrogar a prisdo proviséria ou outra medida cautelar, bem como
substitui-las ou revoga-las, assegurado, no primeiro caso, 0 exercicio do
contraditorio em audiéncia publica e oral, na forma do disposto neste Codigo
ou em legislacdo especial pertinente;

VIl - decidir sobre o requerimento de producdo antecipada de provas
consideradas urgentes e néo repetiveis, assegurados o contraditorio e a
ampla defesa em audiéncia publica e oral;

VIII - prorrogar o prazo de duracao do inquérito, estando o investigado preso,
em vista das razdes apresentadas pela autoridade policial e observado o
disposto no § 2° deste artigo;

IX - determinar o trancamento do inquérito policial quando n&o houver
fundamento razoavel para sua instauragao ou prosseguimento;
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X - requisitar documentos, laudos e informacgdes ao delegado de policia sobre
0 andamento da investigacao;

Xl - decidir sobre os requerimentos de:

a) interceptacdo telefénica, do fluxo de comunicacBes em sistemas de
informéatica e telematica ou de outras formas de comunicacao;

b) afastamento dos sigilos fiscal, bancario, de dados e telefénico;

¢) busca e apreenséao domiciliar;

d) acesso a informacdes sigilosas;

e) outros meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos fundamentais
do investigado;

XIlI - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da dendncia;
Xl - determinar a instauragéo de incidente de insanidade mental;

X1V - decidir sobre o recebimento da denuncia ou queixa, nos termos do art.
399 deste Cadigo;

XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito outorgado
ao investigado e ao seu defensor de acesso a todos os elementos
informativos e provas produzidos no ambito da investigagdo criminal, salvo
no que concerne, estritamente, as diligéncias em andamento;

XVI - deferir pedido de admisséo de assistente técnico para acompanhar a
producéo da pericia;

XVII - decidir sobre a homologac¢&o de acordo de ndo persecucéo penal ou
os de colaboragdo premiada, quando formalizados durante a investigacao;
XVIII - outras matérias inerentes as atribuicdes definidas no caput deste
artigo.

§ 1° (VETADO).

§ 2° Se o investigado estiver preso, 0 juiz das garantias podera, mediante
representacdo da autoridade policial e ouvido o Ministério Publico, prorrogar,
uma Unica vez, a duracdo do inquérito por até 15 (quinze) dias, apds o que,
se ainda assim a investigacado néo for concluida, a prisdo sera imediatamente
relaxada (BRASIL, 1941).

O artigo 3°- B contém, em seu caput, a responsabilidade legal do juiz das
garantias e traz, nos incisos subsequentes, um rol de competéncias que é meramente
exemplificativo. Desse modo, 0 juiz ter outras competéncias que ali ndo estejam
elencadas, nos termos do inciso XVIII, que numa verdadeira interpretacdo analégica,
admitiu expressamente, a ampliacdo de sua competéncia, desde que observadas as
atribuicdo que lhe foram definidas no caput. Dentre elas, o controle de legalidade da
investigacao criminal e a salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido

reservada a autorizacdo prévia do Poder Judiciario.

4.2.1 Fundamentos do juiz das garantias a luz da Teoria da Dissonancia

Cognitiva

A implementecao do juiz das garantias, busca de forma precipua, trazer maior
imparcialidade ao magistrado, de modo que ele conduza o processo como um terceiro
desinteressado e equidistante das partes, ficando a gestdo da prova nas maos das

partes, para que ele apenas as aprecie ambas as alegacdes, primando pela igualdade
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de tratamento aos envolvidos. Desse modo:

[..] A imparcialidade requer do magistrado, portanto, uma postura de
equidistancia em relacdo as partes a exigir que assuma uma posicéo para
além dos interesses delas, o que, em tese, permitird uma atuagao jurisdicional
objetiva, desapaixonada, na qual ndo devera favorecer, seja por interesse ou
simpatia, por 6dio ou antipatia a nenhuma das partes. Em outras palavras, é
0 desinteresse subjetivo no resultado do processo o que caracteriza o
imparcial. Ser imparcial nas palavras de Giacomolli, “ndo significa ignorar as
pretensdes das partes, suas perspectivas e expectativas, mas outorgar
confianca e seguranca de um julgamento na qualidade de terceiro e ndo de
parte, bem como evitar que seja proferido um julgamento com divida
razoavel acerca da parcialidade do julgador” (LIMA, 2020, p. 120).

E evidente que a imparcialidade do magistrado é conditio sine qua non de
qualquer juiz, funcionando, dessa forma, como uma verdadeira garantia constitucional
que decorre, de forma implicita, do devido processo legal. Destarte, ndo € possivel
admitir, no processo penal, como instrumento de heterocomposicao de conflitos que
€, um terceiro julgador que ndo atue de forma imparcial. Nesse sentido, a doutrina,

subdivide a imparcialidade do magistrado em subjetiva e objetiva, conforme se I€é:

[...] Subdivide-se em imparcialidade subjetiva e objetiva: a primeira é
examinada no intimo da conviccdo do magistrado, e visa evitar que o
processo seja conduzido por alguém que ja tenha formado uma convicgdo
pessoal prévia acerca do objeto do julgamento, ou seja, pode ser traduzida
na impossibilidade de o magistrado aderir as razdes de uma das partes antes
do momento proces-sual estabelecido; a segunda é aferida a partir da
postura da entidade julgadora, que ndo devera deixar qualquer espacgo de
divida de que conduz o processo sem preterir uma parte a outra, ou seja,
ndo basta ser imparcial, sendo indispensavel que o juiz aparente tal
imparcialidade. E o que se denomina de teoria da aparéncia, pautada pelo
adéagio inglés justice must not only be done; it must also be seen to be done
(LIMA, 2020, p. 120).

pY

Por forca da Teoria da Aparéncia, caso haja duvida razoavel quanto a
imparcialidade do julgador, justifica-se, entdo, seu afastamento, ainda que
subjetivamente ndo haja influéncia na conducéo do processo ou julgamento. Portanto,
nao basta apenas que o magistrado seja imparcial, se faz necessario que seja
assegurada uma efetiva aparéncia de imparcialidade, visto que, a prépria legitimidade
do julgamento e a seguranca juridica, dependem da confianca das partes e da
sociedade na imparcialidade do magistrado.

E a partir disso que se questiona até que ponto seria imparcial o julgamento
proferido pelo mesmo juiz que atuou na fase investigativa, tendo contato com o0s

elementos informativos produzidos sem o crivo da ampla defesa e do contraditério, e
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ainda, que tenha decretado medidas cautelares mais invasivas teria ele a capacidade
(ou n&o) de trazer duvida razoavel quanto a sua indispensavel imparcialidade?
Observa-se que néo é possivel afirmar categoricamente que ndo ha nenhum
prejuizo. Por outro lado, fica de certo modo evidente que a atuacdo do magistrado
nessa fase da persecucdo criminal €, no minimo, suficiente para sucitar davida,
razoavel no processo quanto a sua imparcialidade. Nessa perspectiva, Aury Lopes,

discorrendo sobre a Teoria da Dissonancia Cognitiva, expde que:

E elementar que ao se atribuir poderes instrutdrios ao juiz, fere-se de morte
a imparcialidade, pois ‘quem procura, procura algo’ (Geraldo Prado).
Transforma-se o0 processo em uma encenacao simbodlica, pois o juiz— desde
0 momento em que decide ir atrds da prova de oficio — ja tem definida a
hipétese acusatéria como verdadeira. Logo, com ensina Franco Cordero,
esse juiz ndo decide a partir dos fatos apresentados no processo, sendo da
hip6tese acusatoéria inicialmente eleita (pois se fosse a defensiva ele néo
precisava ir atras da prova). Quando o juiz, em duvida, afasta o in dubio pro
reo e opta por ir atras da prova (juiz-ator=inquisidor), ele decide primeiro e
depois vai atrds dos elementos que justificam a deciséo que ele ja tomou.
Portanto, ‘ele é a prova’ e, depois, decide a partir da prova por ele mesmo
produzida. Sem falar que a davida deve dar lugar a absolvi¢éo (o in dubio pro
reo é fruto de evolucao civilizatéria!) e, quando um juiz afasta essa regra de
julgamento e decide ‘ir atras da prova’, ndo & preciso maior esfor¢co para
compreender que esta buscando prova para condenar, pois se fosse para
absolver, ele parava no momento anterior [...] (LOPES JR., 2014, p. 1).

Nesse sentido, questiona-se até que ponto uma decisdo proferida na fase
investigativa, como a decretacdo de uma medida cautelar, de certo modo, forma um
juizo valorativo sobre as circunstancias do fato e do individuo, implicando quase que
em um convencimento prévio na mente do julgador. Isso, representaria um risco na
sua imparcialidade para julgamento do mérito no processo, visto que ja estaria em seu
intimo “contaminado”, e até mesmo se seria possivel absolver o réu, hipétese em que
estaria assumindo um comportamento contraditério e desconfortavel com o tomado
anteriormente.

E consequéncia légica que o magistrado que atuou decretanto medidas
cautelares, a exemplo, uma prisao preventiva ou uma interceptacéo telefénica, em seu
intimo ndo se sinta confortavel para assumir uma postura que represente uma
contradicdo no processo, 0 que lhe ocasionaria uma tensdo psicologica consigo
mesmo.

Assim, como tal postura Ihe representara um equivoco e lhe trara sofrimento
psiquico, voluntaria ou involuntariamente ele se tornara resistente a aceitar qualquer

posi¢cdo em sentido contrario aquela adotada anteriormente. Nesse sentido:
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Dentro desse contexto, muito se discute acerca dos efeitos da teoria da
dissonancia cognitiva em relagdo ao magistrado que, de alguma forma,
interveio na fase investigatéria e que, mais adiante, seria chamado para o
julgamento daquele mesmo feito. Cuida-se, a “Theory of Cognitive
Dissonance” de Leon Festinger, de um estudo da psicologia acerca da
cognicédo e do comportamento humano: esta fundamentada na ideia de que
seres racionais tendem a sempre buscar uma zona de conforto, um estado
de coeréncia entre suas opinides (decisdes, atitudes), dai por que passam a
desenvolver um processo voluntario ou involuntario, porém inevitavel, de
modo a evitar um sentimento incémodo de dissonancia cognitiva. Ha, por
assim dizer, uma tendéncia natural do ser humano a estabilidade cognitiva,
intolerante a incongruéncias, que sdo inevitaveis no caso de tomada de
decisdes e de conhecimento de novas informacdes que coloquem em xeque
a primeira impresséo. Nas palavras de Ritter, partindo-se “do principio de que
todos buscam um estado interior de consonancia (coeréncia) entre 0s
conhecimentos que possuem (cogni¢cdes), a teoria da dissonancia cognitiva
explica, em suma, que a presenca de dissonancia (incoeréncia) entre
cogni¢des, inevita~velmente origina pressdes (conforme sua magnitude) para
sua reducéo e evitagdo do seu aumento, visando a retomada daquele estado
harmonioso”. Como reflexos dessa dissonancia, e objetivando retomar
aquele estado de coeréncia entre suas cogni¢des, o individuo passa a
desenvolver diversos processos cognitivo-comportamentais reflexos. Afinal,
tomada uma deciséo, todos os aspectos positivos da opcao preterida e todos
0s maus aspectos daquela adotada passardo a ser dissonantes com a opg¢ao
do sujeito (LIMA, 2020, p. 123).

De acordo com tais estudos referentes a teoria da dissonancia cognitiva, é
possivel inferir que se torna, no minimo, questionavel a imparcialidade do magistrado,
criando-se uma fundada suspeita quanto a possiveis perdas de garantia da
imparcialidade em um processo penal que vinha admitindo que o juiz atuasse de oficio
na fase investigativa, que determinava que este mesmo juiz se tornasse prevento para
atuar no julgamento do mérito no processo, mesmo tendo contato com todos
elementos informativos produzidos em sede de inquérito policial.

E notdrio que as inovacdes trazidas pela Lei n° 13.964/2019 buscaram,
portanto, mitigar o viés inquisitorial presente em nosso Cadigo de Processo Penal do
Brasil e os possiveis riscos a imparcialidade e até mesmo ao sistema acusatorio, visto
que trouxe expressa vedacdo da iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a
substituicdo da atuacdo probatoria do 6rgdo de acusacdo. Além disso, também,
instituiu a figura do juiz das garantias, sendo este tdo somente, responsavel pelo
controle de legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos
individuais, ficando impedido de dizer o direito na fase processual no mesmo caso
penal.

Por outro lado, o magistrado que atuara na fase da intrugdo e julgamento,

ficard impedido de ter contato com os elementos informativos da fase investigativa,
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salvo no que tange as provas antecipadas, irrepetives e meios de obtencéo de prova.

4.2.2 Abrangéncia das competéncias dos juiz das garantias e sua aplicabilidade
na Lei n°® 13.964/2019

A concepcao da figura do juiz das garantias se faz pertinente a partir das
consideracdes constitucionais de protecéo de direitos e garantias individuais que ela
traz. Partindo da andlise procedimental em que se reforca o sistema processual
acusatério, adotado no Brasil, se faz coerente apontar que esse instituto se baseia na
imparcialidade e igualdade, assegurando, assim, a paridade processual.

As atribuicbes empregadas ao juiz das garantias, a partir das competéncias
gue lhe sdo destinadas pelo texto legal podem ser resumidas em dois encargos gerais,
gue sao o controle da legalidade da investigacao criminal e a protecéo dos direitos
individuais, reservadas a jurisdicao.

Para além disso, a figura deste instituto, a partir das palavras de Aury Lopes
(2020, p. 194), é positiva, pois “assegura ainda mais a originalidade cognitiva e a
imparcialidade do julgador, na medida em que se a decisdo sobre a absolvigao
sumaria estivesse nas maos do juiz julgador, ele teria, no mais das vezes, que
conhecer dos atos de investigacao”.

Para tanto, importante destacar, nesse momento, 0s principais pontos que o
Pacote Anticrime acresceu na redacédo do art. 3°, do CPP. O artigo 3°-A veio reafirmar
0 sistema acusatorio, de acordo com o qual, segundo Aury Lopes (2020, p. 69), “cada
sujeito processual tem uma fungdo bem definida no processo”. Em resumo, ainda nas
palavras de Aury Lopes (2020, p. 70), “a ideia que permeia a criagao do instituto do
juiz das garantias € a de distanciar o juiz da instru¢ao da fase anterior, 0 que, acredita-
se, lhe dara maior imparcialidade”.

O art. 3°-B se encarregou de elencar fungdes reservadas ao juiz das garantias,
em um rol extenso, porém ndo exaustivo. Com isso, tais competéncias nele trazidas
sdo meramente exemplificativas, sendo que, competira ao juiz das garantias, com
base no controle de legalidade e pela protecao dos direitos individuais, se ater a outras
matérias inerentes a tais preceitos que considerar necessarias.

Nos termos do art 3°-C, caput, do CPP, a competéncia do juiz das garantias
abrange todas as infracfes penais, trazendo expressamente como Unica ressalva

acerca da competéncia funcional por fases no processo, as infracbes de menor
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potencial ofensivo. Tal fato se justifica consoante a doutrina:

Pelo menos em tese, justifica-se a ressalva feita pelo legislador em virtude de
a pratica dessas infracdes de menor potencial ofensivo darem ensejo, pelo
menos em regra, a lavratura de um mero termo circunstanciado, e ndo a
instauracao de inquéritos policiais. Logo, se ndo ha, em tais hip6teses, uma
investigacao criminal propriamente dita, mas tdo somente a colheita de dados
necessdrios a identificacdo dos envolvidos (autor e vitima), testemunhas,
bem como a descricdo resumida do fato delituoso, sendo remotissima a
possibilidade de adocdo de meios de obtencéo de provas (v.g., interceptacéao
telefénica) ou de medidas cautelares de natureza pessoal ou real (v.g., prisdo
temporaria), afigura-se, em principio, sem qualquer sentido a implementacgao
do juiz das garantias nesses casos (LIMA, 2020, p 145).

Ainda nos termos do mesmo dispositivo legal, o termo final da atuacéo do juiz
das garantias se da com o recebimento da peca acusatéria, quais sejam, a denuncia
ou queixa na forma do art. 399 do CPP e, caso haja questbes pendentes apds o
recebimento, estas serdo decididas pelo juiz da instrucéo.

No art. 3°-D, o legislador disciplinou o impedimento do juiz das garantias em
funcionar no processo caso este tenha praticado qualquer ato que esteja incluido nas
competéncias, na fase de investigacdo. Para isso, traz o sistema de rodizio nas
comarcas que funcionarem com juiz apenas. O art. 3°-E se importa em garantir o
principio do juiz natural, evitando, dessa forma, o juizo de excecdo vedado pela
CRFB/88. Ou seja, mais uma vez o texto legal se preocupa em cercar de garantias o
instituto para que haja imparcialidade e independéncias nas decisdes.

Finalmente, os termos do art. 3°- F dizem respeito a vedacdo ao
sensacionalismo, buscando preservar a imagem de pessoa submetida a prisdo como
forma de se concretizar o respeito a integridade moral do preso, sendo também esta
uma das responsabilidades previstas no bojo de competéncias conferidas ao juiz das
garantias.

Enfim, como ja trazido em linhas gerais neste trabalho nos tépicos anteriores,
como qualquer novidade juridica, o juiz das garantias sucitou criticas e demasiados
debates, inclusive ajuizamentos de algumas acdes diretas de inconstitucionalidade
contra os dispositivos que introduziam esse instituto no ordenamento juridico. Diante
disso, no préximo topico dste trabalho, serdo evidenciadas com mais detalhes, as
guestdes que foram apresentadas nessas ac¢des, com a finalidade de algar o objetivo
central do trabalho a partir da (in)constitucionalidade formal e material do juiz das

garantias.
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4.3 SOBRE A (IN) CONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL DO JUIZ DAS
GARANTIAS

A introducéo de qualquer novidade no sistema juridico provoca uma série de
discussbes e debates em torno das suas alteracdes e os impactos trazidos com ela.
N&o foi diferente com a ideia trazida pela Lei n°® 13.964/2019, que introduziu, no CPP,
a figura do juiz das garantias. Portanto, o que sera tratado nessa pesquisa a partir de
agora esta diretamente ligado ao tema-problema, a fim de apresentar aspectos quanto
a (in)constitucionalidade no que se refere a esta figura em seus aspectos formais e
materiais.

Sabido € que a verificacdo de constitucionalidade de uma norma juridica é
fundamental para a sua devida aplicacéo e eficacia. Nesse sentido, a proposta dessa
pesquisa é trazer para discussdo académica o sentido de desenvolver analises
criticas aos assuntos atuais que permeiam 0s campos de estudos normativos do
Direito.

No entanto, a titulo de evidenciar tal verificacdo de constitucionalidade da
figura do juiz das garantias na Lei n® 13.964/2019, é importante dizer que existe uma
diferenciacéo sutil entre a constitucionalidade formal e material. A primeira esta ligada
a guestdes formais, como o procedimento de eleboracao, ou seja, seu processo deve
seguir um rito previsto na Constituicdo quanto a matéria, quérum ou qualquer outro
pressuposto exigido por esta. J& a constitucionalidade material, esta ligada ao seu
conteldo, este precisa estar em consonancia aos preceitos fundamentais na

CRFB/88. Conforme bem ensina-se:

O controle da constitucionalidade formal e material dos limites aos direitos
fundamentais implica, no plano formal, a investigacdo da competéncia, do
procedimento e da forma adotados pela autoridade estatal. Ja o controle
material diz essencialmente com a observancia da protecdo do ndcleo (ou
conteddo) essencial destes direitos, bem como com o atendimento das
exigéncias da proporcionalidade e da razoabilidade, mas também do que se
tem convencionado designar de proibicdo de retrocesso, categorias que,
neste sentido, assumem a funcdo de limites aos limites dos direitos
fundamentais, muito embora a controvérsia que paira sobre a corre¢do da
inclusdo da proibicao de retrocesso neste contexto (SARLET, 2012, p. 369).

A partir disso, serdo observados os principais apontamentos e discussfes
levantadas acerca da figura do juiz das garantias com a introducdo do Pacote

Anticrime no ordenamento juridico brasileiro, o que, segundo Renato Brasileiro (2020,
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p. 107), “certamente devera ser dirimida em breve pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal no julgamento das diversas ADI's ja propostas em face da Lei n. 13.964/19
(ADI n. 6.298, ADI n. 6.299, ADI n. 6.300, ADI n. 6.305)", que as quais ja suscitaram
alegacdes quanto a vicios formais e materiais constantes na Lei n° 13.964/20109.

Observa-se:

Tratam-se das Ac8es Diretas de Inconstitucionalidades n° 6.298, 6.299,
6.300, 6.305. Nestas, em suma, arguiu-se a inconstitucionalidade do juiz das
garantias sob os seguintes fundamentos, primordialmente: (a) violacdo da CF
por vicios de competéncia e iniciativa legislativa; (b) violagdo ao pacto
federativo; (c) violagéo aos principios do juiz natural, da isonomia e da
seguranca juridica; e, (d) igual violacdo a determinacado do art. 169, §1°, da
CF/88, tendo em vista que a instituigdo do “juiz das garantias” implicaria,
necessariamente, aumento de despesas, sem correspondente previsdo
or¢camentéria (OLIVEIRA, 2020, p. 158).

Essas ac0Oes fizeram suspender a eficacia da figura do juiz das garantias no
cenario juridico brasileiro a partir da decisdo do Ministro Luiz Fux, em razdo das
dificuldades encontradas na sua implementacéo pelo fato da organizacéo judiciaria.

Senéo, vejamos:

Oportunamente, imperioso registrar que o instituto se encontra suspenso por
decisdo na Medida Cautelar nas A¢Oes Diretas de Inconstitucionalidade n°
6.298, 6.299, 6.300, 6.305, cuja relatoria compete ao Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Luiz Fux. Frise-se que a primeira decisdo cautelar, a
suspender a eficacia do instituto foi exarada pelo Ministro Dias Toffoli, no
exercicio da presidéncia do STF, em vista do periodo de recesso (OLIVEIRA,
2020, p. 159).

O objeto de estudo desse trabalho € necessariamente pontuar aspectos
constitucionais da figura do juiz das garantias. Tais andlises sao feitas a partir do
campo tedrico, pois sendo um instituto novo e carente de aspectos praticos, se fazem
necessarias as discussdes aqui propostas, haja vista ser uma novidade legislativa de
cunho valioso ao processo penal brasileiro. Nesse viés, aponta-se a liminar proferida
pelo Ministro Luiz Fux, na analise da ADI n° 6305, em 22/01/2020:

[...] Ex positis, concedo a medida cautelar requerida para suspender a eficicia
do artigo 310, 84°, do Cddigo de Processo Penal (CPP), na redagéo
introduzida pela Lei n° 13.964/2019. Conclusdo Ex positis, na condicao de
relator das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6305, com as vénias de praxe e pelos
motivos expostos: (a) Revogo a decisdo monocratica constante das ADIs
6.298, 6.299, 6.300 e suspendo sine die a eficacia, ad referendum do
Plenario, (al) da implantagdo do juiz das garantias e seus consectarios
(Artigos 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 32-E, 3°-F, do Cdédigo de Processo Penal); e
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(a2) da alteragdo do juiz sentenciante que conheceu de prova declarada
inadmissivel (157, 85°, do Cédigo de Processo Penal); (b) Concedo a medida
cautelar requerida nos autos da ADI 6305, e suspendo sine die a eficacia, ad
referendum do Plenario, (b1) da alteragéo do procedimento de arquivamento
do inquérito policial (28, caput, Cédigo de Processo Penal); (b2) Da
liberalizacao da prisao pela ndo realizacao da audiéncia de custodia no prazo
de 24 horas (Artigo 310, 84°, do Cddigo de Processo Penal); Nos termos do
artigo 10, 82°, da Lei n. 9868/95, a concesséo desta medida cautelar ndo
interfere nem suspende 0s inquéritos e 0s processos em curso na presente
data. Aguardem-se as informagcdes ja solicitadas aos requeridos, ao
Advogado-Geral da Unido e ao Procurador-Geral da Republica. Apos,
retornem os autos para a andlise dos pedidos de ingresso na lide dos amici
curae e a designacéo oportuna de audiéncias publicas. Publique-se. Intimem-
se (Supremo Tribunal Federal, ADI n® 6305, 2020).

Evidente que essa decisdo cautelar se fez na intencdo de retardar e evitar
qgue, em especial a figura do juiz das garantias, ndo viesse ao encontro das premissas
garantistas que esse texto traria como reforma para o CPP. Nesse sentido, consagra

pelas palavras:

Sem ddvida essa liminar foi um golpe poderosissimo na reforma que se
pretendia levar a cabo. Ao suspender o art. 3°-A, do CPP, que finalmente
consagraria o sistema acusatério; ao suspender também a implantacdo do
juiz das garantias; o sistema de exclusao fisica dos autos do inquérito; e a
nova forma de arquivamento adequada ao sistema acusatorio (art. 28), o Min.
Luiz Fux sepultou décadas de luta, de pesquisa, de milhares de debates e de
paginas escritas para modernizar e democratizar o processo penal brasileiro
(LOPES JR., 2020, p. 40).

Assim, pode-se afirmar que essa deciséo suspendeu dispositivos e, com eles,
a evolucdo do processo penal com vistas a sua democratizacéo, preceito difundido
pela CRFB/88 e que corrobora para a reformulacdo de indmeras normas e cédigos
brasileiros. Seria, pois, uma alcada importante para que o0 processo penal fosse
desvinculado da premissa inquisitoria e autoritaria.

Nesse primeiro momento, serdo apontados os questinamentos levantados a
respeito das alegacdes quanto as inconstitucionalidades da Lei n® 13.964/2019, bem
como 0s posicionamentos suscitados pelos doutrinadores a partir da figura do juiz das
garantias em especifico. Portanto, a partir dos estudos trazidos na doutrina, aponta-

se:

a) inconstitucionalidade formal em face de vicio de iniciativa relativo
a competéncia legislativa do Poder Judiciario para alterar a organizacao
e a divisdo judiciaria; [...] b) inconstitucionalidade material em razdo de
violacdo a regra de autonomia financeira e administrativa do Poder Judiciario
(CF, art. 99, caput), em razdo da auséncia de prévia dotacdo orcamentéria
para a implementacdo das alteracdes organizacionais acarretadas pela Lei
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(CF, art. 169, 81°), e em razdo da violacdo do novo regime fiscal da Unido
instituido pela Emenda Constitucional n. 95 (ADCT, arts. 104 e 113); [...] ¢)
inconstitucionalidade formal do art. 3°-D do CPP, introduzido pela Lei
n. 13.964/19, em face de vicio de iniciativa relativo a competéncia legislativa
do Poder Judiciario para alterar a organizacéo e a divisao judiciaria [...] (LIMA,
2020, p. 107-110).

A primeira alegacéo “(a)” aponta violagdo ao principio da isonomia, pois ndo
ha, no texto, garantias no ambito dos Tribunais, bem como vicio de iniciativa, sendo
que a proposta do projeto deveria ter partido do Judiciario. Segundo Felipe Braga de
Oliveira (2020, p. 166), o “enunciado da Sumula 722 do Supremo Tribunal Federal
deve, também, ser utilizado como argumento autorizador de que € competéncia da
Unido legislar sobre normas de processo penal puras, como o fez o Congresso
Nacional na Lei n® 13.964/2019”. Seu texto expde o seguinte, “sdo da competéncia
legislativa da Unido a definicdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento
das respectivas normas de processo e julgamento”.

Ainda, segundo Fernanda Valente (2020), o Min. Luiz Fuz, afirmou que "a
criacdo do juiz das garantias ndo apenas reforma, mas refunda o processo penal
brasileiro e altera direta e estruturalmente o funcionamento de qualquer unidade
judiciaria criminal do pais". Sobre essa fala, contrariamente, Renato Brasileiro (2020,
p. 108) afirma que “com a devida vénia, ndo se sustenta a alegacao de que, ao instituir
0 juiz das garantias, a Lei n. 13.964/19 estaria violando o poder de auto-organizacéo
dos Tribunais e a sua prerrogativa de propor a alteracdo da organizacao e da divisdo
judiciarias”.

Em que pese a citada alegacéao “(b)”, tem-se que, a partir da instituicdo do juiz
das garantias, se violam os artigos 99 e 169 da CRFB/88, pois esses dispositivos
disciplinam que, para a realizacao de despesas por parte da Unido, Estados e Distrito
Federal, é exigivel dotacdo orcamentaria prévia, bem como dispbe a respeito da

autonomia orcamentaria do Poder Judiciario. Nas palavras do Min. Luiz Fuz:

E inegavel que a implementacdo do juizo das garantias causa impacto
orcamentdario de grande monta ao Poder Judiciario, especialmente com os
deslocamentos funcionais de magistrados, os necessarios incrementos dos
sistemas processuais e das soluc¢des de tecnologia da informacéo correlatas,
as reestruturacfes e as redistribuicdes de recursos humanos e materiais,
entre outras possibilidades (AIDAR, 2020).

Segundo Rogério Sanches (2020, p. 70), a grande discussao em torno do

instituto do juiz das garantias “sao questdes de ordem pratica e orcamentaria”. Ainda,
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em um “levantamento efetuado pela Corregedoria Nacional de Justica revelou que
40% das varas da Justica Estadual no Brasil, sdo constiuidas comarca Unica, leia-se,
com apenas um magistrado encarregado da jurisdicdo”. Possivel acrescentar que a
implantacéo e efetivacdo da figura do juiz das garantias no processo penal brasileiro,
seria, também, uma forma de resolver tais questdes de morosidade e até mesmo
organizagdo do sistema processual criminal, acrescendo nessas comarcas mais
profissionais.

Aponta ainda a inconstitucionalidade material no que se refere a violacéo da
Emenda Constitucional n° 95/2016, que altera o Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias, determinando em seu art. 113 que, “a proposigéo legislativa que crie ou
altere despesa obrigatéria ou renuncia de receita deverd ser acompanhada da
estimativa do seu impacto orcamentario e financeiro". Ou seja, segundo Renato
Brasileiro (2020, p. 109-110), “como ndo ha noticia de que a que a discusséo
legislativa por ocasido da tramitagcdo do Projeto de Lei que deu origem ao juiz das
garantias tenha observado esse requisito constitucional, por tal motivo, o

reconhecimento de sua inconstitucionalidade material’. Por outro lado:

Pedindo vénia, mais uma vez ao Min. Fux, somos levados a acreditar que a
Lei n® 13.964/19 néo criou nenhuma atividade nova dentro da estrutura do
Poder Judiciario. Com efeito, o controle da legalidade da investigaco criminal
e a salvaguarda dos direitos fundamentais cuja franquia tenha sido reservada
a autirizagdo prévia do Judiciario sempre foram atividades realizadas pelos
juizes criminais Brasil a fora. O que sera necessario, portanto, é apenas
redistribuir o trabalho que antes competia ao mesmo magistrado, seja através
da especializacao de varas, seja através da criagcao de nucleos de inquéritos.
E dizer, havera necessidade de uma mera adequacao da estrutura judiciaria
ja existente em todo o pais para que as fungoes de juiz das garantias e juiz
da instrugéo e julgamento ndo mais recaiam sobre a mesma pessoa, dando-
se efetividade a norma de impedimento constante do caput do art. 3°-D do
CPP. N&o ha, pois, criacdo de 6rgdos novos, competéncias novas. O que ha
€ uma mera divisdo funcional de competéncias criminais ja existentes (LIMA,
2020, p. 110).

Com tal exposicdo, insta claro ndo haver vicios de violacdo as normas
constitucionais, portanto, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade material
conforme exposto.

Partindo para o terceiro e Ultimo apontamento “(c)” sobre a
inconstitucionalidade suscitada na ADI em estudo, tem-se a inconstitucionalidade
formal do art. 3°- D do CPP, mais precisamente em seu paragrafo unico, em face de

vicio de iniciativa relativo a competéncia legislativa do Poder Judiciario para alterar a
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organizacgao e a divisdo judiciariam em que “nas comarcas em que funcionar apenas
um juiz, os tribunais criardo um sistema de rodizio de magistrados, a fim de atender
as disposic¢des deste Capitulo”. Ou seja, conforme Rogério Sanches (2020, p. 102),
“destacar um magistrado para supervisionar atos pré-processuais e apreciar pedidos
cautelares, e outro para atuar no proceso instaurado até a deciséo”.

Nesse aspecto, observa-se:

Ora, ao determinar a forma pela qual devera ser implementado o juiz das
garantias nas comarcas em que funcionar apenas um juiz, € de todo evidente
que o art. 3°-D, paragrafo unico, do CPP, cria uma obrigacao aos tribunais no
gue tange a sua forma de organizacgdo, violando, assim, o poder de auto-
organizacdo desses oOrgdos (CF, art. 96) e usurpando sua iniciativa para
dispor sobre organizacéo judiciaria (CF, art. 125, 81°). Prova disso, alias, é a
propria redacdo do art. 3°-E do CPP, o qual, em fiel observancia a
Constituicdo Federal, dispde que' "o juiz das garantias sera designado
conforme as normas de organizacéo judiciaria da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal, observando critérios objetivos a serem periodicamente
divulgados pelo respectivo tribunal”. Como se pode notar, diversamente do
paragrafo Unico do art. 3 -D, o art. 3 -E, também do CPP, vem ao encontro da
autonomia dos tribunais, respeitando, ademais, as peculiaridades de cada
estado da federacgédo (LIMA, 2020, p. 110).

Nota-se, portanto, que esse dispositivo de fato se revela inconstitucional, visto
gue ingressa em tema de organizacéo e judiciaria, ndo tdo somente sobre o processo

penal. Portanto, se confirma o seguinte:

Ressalva-se, como afirmado outrora, a determinagéo do art. 3°-D do Cédigo
de Processo Penal, uma vez que instituir rodizio de magistrados em
comarcas com apenas um juiz, ndo se perfaz possivel por lei federal, o que
demandaria a realidade de cada Estado da federacdo, por meio de suas
respectivas leis de organizacgédo judiciaria (OLIVEIRA, 2020, p. 172).

Com as devidas exposicOes trazidas pode-se afirmar com base nas palavras
de Felipe Braga de Oliveira (2020, p.172), que “alegacdes como questdes praticas,
realidades locais, auséncia de magistrados, o déficit de digitalizacdo dos processos
ou de conexdo adequada de internet em varios Estados ndo autorizam ao STF
declarar incompativel com a Carta da Republica”.

Assim, dada afirmacdo acima, cabe apontar que, a partir dos estudos e
declaragtes contidas na ADI n° 6305, ndo admite-se aqui uma generalizagdo em que
pese a inconstitucionalidade do institudo do juiz das garantias. O art. 3°-D, em nada

afasta a efetivacao do instituto, visto que € um vicio sanavel a partir de uma aplicacao
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regional de organizacao judiciaria.

Nesse sentido, cabe ressaltar que a suspensao do juiz das garantias sob as
alegacdes do Min. Luiz Fux, insta clara a total falta de apreco aos pontos mais
importantes e relevantes que o instututo trara ao sistema processual penal brasileiro.
Ou seja, medidas circunstanciais ndo devem ser objeto de inconstitucionalidade de
normas juridicas, ressalvados os casos especificos e peculiares, o que ndo se
demonstra na ADI suscitada, bem como na maioria das observacdes feitas no

decorrer deste topico.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O sistema processual penal brasileiro optou pelo tipo acusatorio o que se pode
perceber claramente no texto constitucional, exprimindo dessa forma o papel do juiz
a um modelo garantidor dos preceitos fundamentais do devido processo
constitucional, equiparado ao Estado Democratico de Direito advindo a partir da
promulgacéo da CRFB/88.

E nesse sentido que esse trabalho veio concorrer para um tema caro ao direito
a partir de estudos dos institutos do garantismo juridico no direito penal, as questdes
principioldgicas de garantias constitucionais que fundamentam a atuagéo do juiz das
garantias e sua implementacdo, bem como teorias que levou as consideracdes finais
desse trabalho monogréfico.

No decorrer da pesquisa observou-se que mesmo diante de tantos
instrumentos que visam garantir um procedimento imparcial pelos juizes, tal como
uma eficacia no que tange o processo penal e a sua fiel execugéo, tem-se uma certa
resisténcia dos estudiosos das areas juridicas penais em envolver tais preceitos
constitucionais e afastar, dessa forma, resquicios inquisitoriais do sistema processual
penal brasileiro.

Para tanto, o despertar desse trabalho, além de fazer essa releitura histérica
do papel do julgador, vez que o Estado detém o monopdlio da acdo penal publica,
ressalta-se a importancia de avaliar o processo penal como eixo central de defesa
social, garantidor de direitos a partir de legislagdes infraconstitucionais pautadas e
coerentes com a Constituicdo vigente. Assim, possivel sera a implementacédo de
figuras que objetivam a fiel execucdo do devido processo legal que comporta regras
éticas e ponderadas de comportamento dos sujeitos processuais.

E a partir dessa instrumentalidade constitucional que a pesquisa apresentou
fundamentos a fim de debater e considerar possiveis conclusdes acerca do tema-
problema apresentado, qual seja: avaliar e analisar os pontos em debate a partir da
promulgacgéo da Lei n® 13.964/2019, que trouxe para o ordenamento brasileiro a figura
do juiz das garantias.

Com base no que fora exposto no bojo da pesquisa, a percepc¢éao foi no sentido
de que o instituto do juiz das garantias é constitucional e se faz pertinente no
ordenamento juridico, visto seus principios e preocupacao legislativa em aderir & um

processo penal democratizado e eficiente. O advento da Lei n® 13.964/2019, vem ao
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encontro de todos os argumentos entdo apresentados no decorrer deste trabalho, a
partir da andlise do instituto do juiz das garantias, ndo existindo, dessa forma,
quaisquer divergéncia que nao possa ser solucionada com suas devidas propor¢cdes
e aplicacdes. Fato € que qualquer alteracdo normativa requer estudos para que ela
seja efetivada. E necessario debates, exposicbes de motivos, estudos técnicos e
normativos histéricos e, ainda, uma prospecc¢do dessa lei no mundo concreto.

Todavia ndo é suspendendo e a tornando objeto de descarte, apontando
incompatibilidades constitucionais sem considerar seus pontos positivos e sua
importancia social, que sera possivel estabelecer coeréncias, isto porque, muito pelo
contrario, a nova legislacdo inaugurou uma profunda esperanca em estabelecer
guestdes processuais preocupadas com a garantia de um modelo capaz de fornecer
ao processo uma importante ferramenta que € a imparcialidade.

Ainda, a capacidade de trazer em discusséo a releitura do papel do juiz e
garantir a ele o equilibrio em ndo ser contaminado durante o percurso do processo,
decidindo demandas com a possibilidade de equidistancia dos sujeitos processuais,
nada mais € que uma contribuicdo célere aos ritos que permeiam todo o0 espaco
procedimental. Garantias processuais ja positivadas estdo sendo implementadas a
partir da figura do juiz das garantias e ndo ha que se falar em inconstitucionalidade
material, haja vista que as disposi¢des estdo condizentes ao texto constitucional.

Entretanto, conforme aqui trazido, no aspecto formal a nova legislacéo
estabeleceu normas processuais que nao sao possiveis ser estabelecidas por lei
federal, ou seja, a determinacao trazida no paragrafo Unico do art. 3°-D, de fato
necessita de avaliagdo visto que se trata de organizacéo judiciaria, cabendo a cada
ente federado instituir suas normas de acordo com sua realidade local.

De toda forma, néo € essa a peca que tornara a figura do juiz das garantias
em todo inconstitucional e contrario a vontade do legislador que se preocupou em
estabelecer um carater normativo pautado nas prerrogativas constitucionais que
circundam o ordenamento juridico brasileiro. Percebe-se aqui uma inquietacdo
desproporcional & ordem de ideia inicial do instituto em questdo. Até porque, mesmo
havendo esse erro formal, nada impede que a Unido edite normas gerais a respeito
de alguma tematica pertinente.

Por fim, fazer valer garantias constitucionais é ato contributivo a ordem social,
principalmente quando se faz a partir de um direito que é tao caro ao Direito quanto a

area penal, pois atinge liberdades individuais dos sujeitos de direito e necessitam de
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olhares que alcancem direitos fundamentais dos cidadaos. O instituto trazido pela Lei
n® 13.964/2019, qual seja, 0 juiz das garantias, concorre para a efetivacdo dos
principios norteadores da CRFB/88, pois tutelando propdsitos de seguranca publica e
dignidade da pessoa humana, certo que estar-se-4 no caminho de uma tendéncia
processual constitucional democratizante da paz social.

Nesse sentido, este trabalho monogréafico espera a partir do tema proposto
gue venha concorrer para que o debate a respeito do instituto do juiz das garantias
seja difundido, visto que a partir das pesquisas e elaboracédo de textos cientificos o
pensar critico colabora para o andamento e aplicagdo do Direito de forma
compensatoria junto a sociedade.

Portanto, categoricamente, a pesquisa cuidadosamente se importou em trazer
esclarecimentos acerca de um tema recente e de importante debate. Com essas
consideracOes, acredita-se que a partir da figura do juiz das garantias, 0 processo
penal terd o resguardo da imparcialidade e equidade que tanto de busca durante todos
esses anos de implementacédo de normas tendentes a conquistar a funcdo garantista

e constitucionalizada dentro do sistema processual penal.
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