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RESUMO

Um problema que se agravou com o0 avanco da tecnologia e a rapidez da
comunicacao foi o da desinformacéo, que, de uma forma genérica, tem se chamado
de fake news. Com isso, nota-se que esse fendmeno causa les6es a bem juridicos
como a democracia e nesse cenario cresce a necessidade de combaté-lo até
mesmo pela via legislativa, o que causa discussfes por ser uma tematica
intrinsicamente ligada a direitos constitucionais como o de liberdade de expressao.
Nesse sentido, o presente trabalho enfoca o direito a liberdade de expresséo, dentro
da perspectiva do combate as fake news, tendo como objeto de estudo o Projeto de
Lei n° 2630/2020 e, com isso, tem a pretensdo de verificar se a empreitada
legislativa consegue assegurar a liberdade de expressédo e cumprir seu papel no
combate as fake news. A metodologia de pesquisa utilizada serd revisdo
bibliogréfica e pesquisa documental. Conclui-se que o Projeto de Lei ndo fere o
direito a liberdade de expressédo, até mesmo por ndo se aprofundar no combate a
desinformacédo sob o viés do sujeito que a pratica, mas legisla com mais afinco na
Otica do combate pelos provedores de aplicacdo. Além disso, constata-se que houve
um avanco no combate a desinformacao, no entanto, o legislador se coloca bastante
pretensioso quanto a amplitude e aos objetivos do Projeto de Lei, mas o texto se
debruca na normatizacdo dos provedores de aplicacdo e entrega um resultado
exiguo, considerando as pretensdes legislativas apresentadas.

Palavras-chave: Estado democratico de direito. Direito a informacao. Liberdade de
expresséo. Fake news. Poder Legislativo.

ABSTRACT

A problem that has become worse with the advancement of technology and the
speed of communication was that of disinformation, which, in a generic way, has
been referred to as fake news. Thus, it is noted that this phenomenon damages legal
goods such as democracy, and, in this scenario, there is a growing need to bring it to
a halt through legal means, which stirs debates, as it is an issue intrinsically linked to
constitutional rights, such as freedom of expression. In this sense, the present paper
focuses on the right to freedom of expression, under the perspective of combating
fake news, and aims to analyze Bill number 2630/2020 and, consequently, to verify if
the undertaking legislation ensures freedom of expression and is successful its role in
combating fake news. The research methodology consists of a bibliographic review
and documentary research. It is concluded that the Bill does not harm the right to
freedom of expression, in fact, it does not even go deeper in the fight against
disinformation under the bias of the individual who practices it. Rather, it legislates
with more diligence in the perspective of the fight by the application service providers.
In addition, it appears that there has been an advance in combating disinformation,
however, the legislator is quite pretentious in regards to the breadth and goals of the
Bill, but the text focuses on the standardization of application service providers and
delivers insignificant results, considering the legislative pretensions presented.
Keywords: Democratic rule of law. Right to information. Freedom of expression. Fake
news. Legislative power.



1 INTRODUCAO

Um problema que surge na era da comunicagdo instantanea é o das noticias
falsas, que provocam uma falta de credibilidade generalizada das noticias, ficando o
homem submerso em um mar de informacdes; no entanto, paradoxalmente, isso
resulta na desinformacédo, por falta de confianca nos dados veiculados.
Modernamente denominado de fake news, este é o termo que da nome a difusédo de
desinformacéo, expressao que vem do inglés e, em traducao livre, significa noticia
falsa.

A liberdade de expressao é um direito que tem vinculo proximo com o direito
a informacéo, dentre outros direitos individuais que fortificam a democracia, posto
que as fake news causam uma restricdo no acesso a informacado veridica em um
movimento que chega a afetar uma porgcédo consideravel da populagédo, ou seja, a
lesdo causada por uma noticia falsa amplamente divulgada extrapola a esfera da
pessoa fisica e alcanca a democracia e outros principios fundamentais do Estado de
Direito.

Ademais, a ideia de um mundo digital em que 0s usuarios gozam do
anonimato para esquivar-se da lei esta a cada dia mais no passado, na medida em
que o mundo virtual faz mais parte da vida das pessoas e hd um constante avanco
da seguranca tecnoldgica. Hoje, o usuario da internet pode utiliza-la para uma
infinidade de servicos, dentre os quais se percebe um destaque na busca das
noticias, por conta do facil acesso e da velocidade com que as informacdes circulam.
No entanto, a alta velocidade do transito das informagfes n&o contribui para uma
analise da veracidade, pois, uma vez postado um contetudo, ele pode ser
compartilhado e tomar uma proporcao de visualizagbes e compartilhamentos que
criam a presuncao de sua aparente veracidade.

E nesse cenario que surge a necessidade de uma legislacdo que regulamente
a liberdade, a responsabilidade e a transparéncia na internet; uma lei que tenha no
seu bojo o instrumental juridico capaz de proteger e responsabilizar os usuarios de
servigos que disponham de compartilhamento de informagdes em massa e que ao
mesmo tempo assegure a liberdade de expressdo dos seus usuarios (BRASIL,
2020).



Portanto, o objeto de estudo do presente trabalho € o Projeto de Lei n°
2630/2020, de autoria do Senador Alessandro Viera, titulado como Lei Brasileira de
Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet. O Projeto de Lei (PL)
estabelece normas, diretrizes e mecanismos de transparéncia de redes sociais e de
servicos de mensageria privada através da internet, ou seja, trata diretamente do
combate a desinformacédo provocada pelas fake news nas redes sociais. O PL n°
2630/2020 tem teor similar a outros projetos que tramitaram no Senado Federal e
seu conteudo ainda é discutido e, no presente momento, encontra-se na Camara
dos Deputados, onde ja passou e esta sujeito a passar por alteracdes, razao por que
sera usada a proposta inicial do texto apresentada pelo autor (BRASIL, 2020).

Com isso, e a partir da apreciacdo do Projeto de Lei n° 2630/2020, surge a
seguinte problematica: o Projeto de Lei n° 2630/2020 consegue assegurar a
liberdade de expressao e cumprir seu papel no combate as fake news?

A relevancia deste estudo estd em averiguar se o Projeto de Lei n° 2630/2020
tem condicdes de efetivar o combate legal as fake news, bem como o respeito aos
direitos constitucionais dos usuarios de livre expressdo e o direito a informacéo
(BRASIL, 2020).

Ademais, considerando a repercussao das fake news no direito a liberdade de
expressdo, o presente trabalho cientifico se apresenta em um momento pertinente,
bem como fomenta o debate que a sociedade deve fazer quando o que se encontra
em questao sao direitos individuais tdo importantes e a propria democracia.

Por fim, a metodologia de pesquisa utilizada no projeto serd uma revisao
bibliografica e pesquisa documental, tendo como objeto de estudo o Projeto de Lei
n° 2630/2020 e artigos cientificos pertinentes a discussao.

Os resultados serdo apresentados em trés aspectos. No segundo tépico do
artigo, intitulado Os Desafios na Garantia da Liberdade de Expressao e do Direito a
Informacdo no Controle Juridico das Fake News, serdo apresentadas algumas
consideracdes sobre fake news e seu impacto no direito a informacao; no terceiro,
intitulado a Proposta de Criagc&o da Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia na Internet, serd apresentada uma visdo geral do PL e os pontos
mais controversos; ja o0 quarto se chamara Transparéncia no Combate a

Desinformacgéao, onde, por seu estimulo a discussdo do tema trabalhado, sera



analisado o art. 6° do PL e feita a apresentacao de resultados quanto a eficacia do

Projeto de Lei, a partir do seu objetivo.

2 OS DESAFIOS NA GARANTIA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E DO
DIREITO A INFORMACAO NO CONTROLE JURIDICO DAS FAKE NEWS

No Brasil, as fake news ganharam amplo destaque nas elei¢ces presidenciais
de 2014, nas quais 0 entdo candidato, Jair Messias Bolsonaro, acompanhou o
mesmo padrdo de atague do hoje ex-presidente Donald Trump, com quem
demostrava publicamente sua afinidade politica. Esses ataques cibernéticos aos
fatos levantados por seus opositores e a imprensa pdem em xeque a legitimidade e
a lisura do pleito eleitoral (SARLET; BITTENCOURT, 2020).

As fake news extrapolam os crimes contra a honra por abalar, em muitos
casos, nao apenas a honra objetiva ou subjetiva de uma pessoa fisica. Por exemplo,
no pleito eleitoral as noticias falsas alteram o percurso natural dos debates (saude,
educacado, corrupcdo) e levam essas discussfes de forma premeditada para um
rumo que pode mudar o resultado da corrida eleitoral. Nesse caso, fica claro que as
fake news afetam ndo sO a honra do candidato, mas também o direito de acesso a
informacédo do eleitor, ou seja, afeta os pilares essenciais da democracia (PENA,
2019).

Além disso, o problema da erosédo da verdade ja nao trata mais “apenas” de
noticias falsas, mas de uma falsa ciéncia (negacionistas), de uma falsa histéria
(como a negacado do holocausto), de perfis e mesmo de seguidores falsos nas
midias sociais. Aqueles que negam os resultados da ciéncia, como os terraplanistas
(quem acredita que a terra é plana), ndo apenas acreditam como usam o espago das
redes sociais para propagar suas crencas baseadas no senso comum em detrimento
da ciéncia. Tais crencas podem até nao ter um efeito maléfico imediato, no entanto,
por exemplo, no caso do combate ao virus Covid-19, a negacdo da ciéncia afeta
diretamente os esforcos tanto de governos quanto dos profissionais da saude em
salvar vidas (KAKUTANI, 2018).

Segundo Wolfgang e Bittencourt, ha um ponto importante a ser destacado,
que diz respeito ao fato de as redes sociais limitarem a autoexpressdo dos

individuos. Um exemplo, o Twitter, que € caracterizado por permitir postagens curtas



e nem sempre com a interacdo com ampla capacidade de expressdo dos demais
usuarios, pois essa interacdo € mediante curtidas, retweets e respostas com
limitacao de caracteres. Uma analise por esse angulo leva a se concluir que algumas
redes sociais, até mesmo pela sua proposta como ferramenta, facilitam o fendémeno
da desinformacdo. Associado a isso esta o fato de que o texto menor e polémico
seduz mais o interlocutor e a alta velocidade de compartilhamento e respostas séo
acOes necessarias para aumentar a chance de receber o tdo desejado like ou curtida
(SARLET; BITTENCOURT, 2018).

Quando se fala em fake news, o significado que esse termo carrega faz
aquele que esta envolvido no processo de comunicacao repugnar tudo aquilo que
estad associado a esse fenbmeno. Essa aversdo também é um dos maleficios das
informacbes falsas, pois uma vez que rebater determinada acusacdo apenas
taxando-a como fake news cria uma evasiva simplista e endossa a depreciacéo
geral das noticias.

Além disso, recomendacdes do proprio Conselho Nacional Dos Direitos
Humanos (CNDH), ja explicitou que categorizar as varias formas de desinformacéao
como fake news dificulta o processo de elaboracdo de estratégias para combater
esse fendbmeno (BRASIL, 2018).

E nesse sentido que Wardle e Derakhshan apresentam uma série de
nomenclaturas que avaliam minunciosamente esse processo, ao tempo em que
desqualificam ou, ao menos, levam a reflexdo para essa taxacdo de determinada
noticia como fake news se tornou. Para os autores, informacéo incorreta,
desinformacdo e méa-informacdo sdo movimentos diferentes (WARDLE;
DERAKSHAN, 2019).

Informacdo incorreta é a divulgacdo de informacBes que se acreditam
verdadeiras. Ja desinformacdo seria a divulgacdo proposital de informacdes
sabidamente falsas. A ma-informacdo, por sua vez, € a informacdo baseada na
realidade, no entanto, utilizada propositalmente para causar dano a pessoa,
organizacdo ou pais.

E importante distinguir mensagens que sdo verdadeiras daquelas que s&o
falsas e também aquelas que séo verdadeiras daquelas com alguma verdade que
sdo produzidas e distribuidas por agentes que pretendem prejudicar em vez de

servir ao interesse publico. Essas méas-informagfes, como informacdes verdadeiras
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que violam a privacidade de uma pessoa sem uma justificativa de interesse publico,
vao contra os padrdes e a ética do jornalismo (WARDLE; DERAKSHAN, 2019).

No Brasil, a liberdade de expressado se encontra presente desde a Carta
Imperial de 1824 (art. 179, IV). Ao longo do tempo, o dispositivo constitucional que
tratava desse direito se moldou de acordo com a época vivida pelo pais, sendo ela
de maior opresséo (ditadura militar) ou ndo. No entanto, nunca deixou de ser um
direito expresso nas Constituicbes brasileiras (SARLET, 2018, p. 515; BRASIL,
1824).

Nesse sentido, € louvavel a liberdade de expressdo como um direito e os
desdobramentos que proporcionam ao homem moderno o pleno gozo da sua
liberdade, como, por exemplo, a capacidade de absorver determinada construcao
intelectual exposta por outrem, bem como sua liberdade para expor seus proprios
pensamentos.

No entanto, assim como nem o direito a vida € uma garantia absoluta, pois a
Constituicdo Federal de 1988 coloca uma excecédo a esse direito em caso de guerra
declarada, a liberdade de expressdo também ndo € uma garantia absoluta, em
especial nos atagues a democracia, que é o sistema de governo que sustenta tal
direito (BRASIL, 1988).

Percebe-se uma onda de ataques a democracia, sejam eles diretos ou
indiretos, como o uso de fake news para desequilibrar o pleito eleitoral, ao tempo
gue se tornou uma conduta recorrente evocar a liberdade de expressdo em defesa
dessas acdes.

Todavia, o0 que se entende juridicamente como liberdade de expressao
somente € alcancado dentro dos muros da democracia; logo, um ataque direto a
democracia também é um ataque direto a liberdade de expressdo. Ou seja,
manifestacbes antidemocraticas com posteriores justificativas de que estdo
amparadas pelo direito de liberdade de expressdo sdo um paradoxo que desafia a
|6gica e a racionalidade humana.

Ademais, qual o papel final do Estado se ndo dar seguranca e liberdade para
as pessoas? A liberdade de se expressar € pura personificacdo dessa finalidade; ja
a falta de criticas e pluralidade de ideias tende a perpetuar aqueles que estdo a
frente do Estado, o que nao colabora para o movimento democratico sadio.
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Diante disso, € necessario pensar uma legislacdo que se empenhe no
combate a desinformacéo e € com essa finalidade que surge o Projeto de Lei n®
2630/ 2020, que é analisado a seguir (BRASIL, 2020).

3 A PROPOSTA DE CRIACAO DA LEI BRASILEIRA DE LIBERDADE,
RESPONSABILIDADE E TRANSPARENCIA NA INTERNET

O Projeto de Lei n® 2630/2020 n&o tem exposi¢cao de motivos, 0 que chegou a
causar algumas criticas, principalmente por parte daqueles que defendem que as
redes sociais devem ser um ambiente livre de regulacdo. Nesse caso, 0 autor
perdeu uma oportunidade de defender a importancia da matéria tratada no Projeto
de Lei (BRASIL, 2020).

Trata-se, a seguir, de algumas matérias contempladas pelos dispositivos do
PL, lembrando que serdo citados apenas 0s mais relevantes e controversos, ja que o
presente artigo ndo tem a ambicdo de discutir toda a matéria tratada no Projeto de
Lei.

A principio, é essencial ressaltar que o art. 4°, inciso |, da lei em andlise, traz
a definicdo de provedor de aplicacéo, que é “pessoa fisica ou juridica responsavel
por aplicagdes de internet”, logo apds 0 que aponta a entdo conhecida como Lei do
Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965, de 2014), em cujo art. 5°, VII, apresenta a
definicdo de aplicagcbes de internet como um “conjunto de funcionalidades que
podem ser acessadas por meio de um terminal conectado a internet” (BRASIL,
2014).

Inicialmente, nota-se que, logo no primeiro artigo do projeto de lei, o autor
indica o objetivo de desestimular o abuso ou manipulagdo com potenciais danos
individuais ou coletivos. Frisa-se que, como tratado anteriormente, a desinformacao
causada pelo uso de fake news causa um dano coletivo no momento em que a
democracia sofre algum prejuizo com esse atraque, ou seja, 0 Uso da expressao
dano coletivo é certeiro quanto as consequéncias do crime tratado (BRASIL, 2020).

Nesse mesmo sentido, s6 que agora de forma expressa, no art. 3°, I, 0
legislador apresenta como objetivo o fortalecimento do processo democratico por
meio do combate a desinformacédo. Diante disso, vé-se um dilema: restricdo da

liberdade de expressédo ao normatizar a comunicagao nas redes sociais (argumento
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muitas vezes levantado) versus a fortificagcdo da democracia, ao evitar movimentos
massivos de propagacdo de inverdades que a colocam em questdo. Apesar do
desafio da matéria, € necessario seu enfrentamento, posto que o principal bem em
risco nesse panorama € a democracia (BRASIL, 2020).

Ja o art. 2° diz que a Lei do Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965, de 23 de
abril de 2014) apresenta principios e garantias a serem considerados pelo Projeto de
Lei. Ou seja, logo de inicio se nota que a Lei do Marco Civil na Internet é precursora
e subsidiaria do PL n°® 2630/2020. Essa subsidiariedade é compreensivel, ja que a
Lei n° 12.965/2014 protege a privacidade dos dados pessoais e assegura direitos e
garantias dos usuarios de internet que sdo celebrados até hoje (BRASIL, 2014).

Ainda nas disposicdes preliminares, € apresentado o significado de
desinformacéo (art. 4°, Il), observando-se que esta consonante com o apresentado
pelos autores Wardle e Derakhshan, discorrido anteriormente, onde desinformacao
seria género com espécies que devem ser consideradas para um melhor
entendimento de sua ocorréncia (WARDLE; DERAKSHAN, 2019).

A redacdo do PL também tem uma preocupacdo pertinente no combate aos
disseminadores artificiais de desinformacao (robés), como se vé no art. 4°, V e VI,
pois, como na maioria das vezes esses robds ndo se apresentam como uma pessoa
fisica ou juridica ou usam informacdes falsas para sustentar uma identidade, nesse
caso, ndo ha como identificar o usuario que dissemina ideias. O que vai de encontro
a Constituicdo Federal, que, em seu art. 5° inciso IV, veda 0 anonimato na
manifestagéo do pensamento (BRASIL, 1988).

No mesmo sentido, o texto do PL da uma aten¢édo ao contetdo patrocinado
(arts. 4° e 20) e isso resulta em duas consequéncias positivas: primeiro, uma maior
transparéncia na relacdo entre quem esta patrocinando, o que estd sendo
patrocinado, e qual o publico alvo do conteudo; e, em segundo lugar, o usuario dos
servidores de aplicacéo, ou seja, o consumidor do contetdo patrocinado, tem direito
a essas informacbes para que nao seja usurpado seu poder de escolha e para
também ser um agente que combate a desinformagédo, uma vez que, identificado
aquele que divulga desinformacéao, fica mais facil denunciar.

Quanto as medidas contra a desinformacdo, o PL ainda dispde que o0s
provedores devem tomar medidas necessarias, mas ndo as aponta (art. 9°). No

entanto, estabelece que tais medidas devem ser proporcionais e devem se tornar de
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conhecimento publico, através de relatérios atualizados semanalmente. Ou seja, o
legislador n&o optou por discriminar as medidas que devem ser tomadas, deixando
sob responsabilidade dos servidores de aplicacdo, mas estabelece a
proporcionalidade e publicidade como medida para se evitar o excesso (BRASIL,
2020).

Ainda no tocante as medidas supracitadas, o legislador estabelece que os
provedores devem fornecer mecanismos para que 0S USUArios possam recorrer de
decisfes (art. 12). O que se coloca aqui € uma “via administrativa” pré-judiciaria para
solucdo de conflitos, Podendo aquele que se sentir prejudicado recorrer e ter
minimamente direito a defesa e producéo de provas que corroborem sua solicitagao.

No mais, o texto do PL estabelece diretrizes relativas as listas de
transmissdes, grupos ou assemelhados (art. 15). Por exemplo, ao entrar em um
grupo de mensagens, devera ser requerida uma permissdo do usuario quanto ao
seu desejo de participar do grupo ou ferramenta assemelhada. A autorizacdo do
usuario deve ser concedida antes da sua entrada no grupo ou lista de transmisséo e
pode ser retirada a qualguer momento. Aqui, mais uma vez, o legislador se esforca
para resguardar o poder de escolha do usuario quanto ao conteudo a que deseja ter
acesso (BRASIL, 2020).

Com isso, neste tépico foi possivel visualizarem-se, de forma ampla, os
principais pontos do Projeto de Lei. E a seguir, o trabalho toma o enfoque da
transparéncia, colocando como objeto de andlise apenas o art. 6° do PL, para que

se arrematem alguns pontos suscitados ao longo do presente artigo (BRASIL, 2020).

4 TRANSPARENCIA NO COMBATE A DESINFORMACAO NO PL 2630/2020

Por se apresentar pertinente na perspectiva da transparéncia no combate a
desinformacéo, foca-se doravante no art. 6°, constante da Secao Il, que trata do
Dever de Transparéncia dos Provedores de Aplicacdo, fazendo-se algumas
observacfes pertinentes ao dispositivo citado, além de algumas conclusfes acerta
da tematica.

Primeiro, a transparéncia a que se refere o Capitulo Il, Secéo Il, do PL, no
combate a desinformacéo por parte dos provedores de aplicacéo, faz-se necessaria

por dois motivos: 1) € importante que a faculdade de desativar contas, que possam
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ser de cidadaos gozando do seu direito de se expressar, seja delimitada e que tenha
um protocolo previamente definido, para que n&o haja excessos; e 2) o cumprimento
do rito previamente estabelecido, a documentacdo e a transparéncia desqualifica
previamente a defesa infundada e da credibilidade ao combate a desinformacao
(BRASIL, 2020).

O inciso |, do art. 6°, onde o texto trata de requisitos a serem preenchidos
para a producdo de um relatério de responsabilidade dos provedores de aplicacéo.*
O primeiro requisito que salta aos olhos € o da “devida motivagao”, tdo presente no
direito brasileiro, seja na producdo de uma sentenca (art. 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal), seja em uma decisdo administrativa (2°, paragrafo unico, VII,
da Lei n° 9.784, de 1999), verificando-se que o legislador demostra a harmonia do
inciso com os demais campos do Direito brasileiro, ao trazer o Principio da
Motivacao para a redacéo do dispositivo (BRASIL, 1988).

Ademais, o legislador continua apresentando informac¢des que devem constar
no relatério, dentre as quais (art. 6°, inciso IlI) se faz presente o termo “conteudo
patrocinado”.” Esse tipo de informacéo é vultoso, primeiro porque o consumidor de
determinado contetdo deve ter informacfes como essa a sua disposi¢do, por
interferir diretamente no seu direito de escolha; segundo, ao ligar a imagem do
patrocinador ao conteudo patrocinado ha uma responsabilizacdo daquele quanto ao
contetido e da ao consumidor compreensdo para julgar confiabilidade do
patrocinador, criando no consumidor de conteldo uma capacidade de julgar e
escolher que se transforma em uma fiscalizacdo e repressdo ao conteudo
desinformativo.

Além do contetdo patrocinado varias redes sociais, como por exemplo o
Facebook, com base na atividade da sua conta, usa um algoritmo que regula o
conteado que sera disponibilizado para o usuario ter acesso. Essa juncédo de
tecnologias pode trazer prejuizos ao acesso a informacdo, pois todas essas

ferramentas juntas podem criar uma visao distorcida da realidade e, mesmo sabendo

L“Art. 6° [...] | - nimero total de postagens e de contas destacadas, removidas ou suspensas,
contendo a devida motivagéo, localizacdo e metodologia utilizada na detec¢éo da
irregularidade” (BRASIL, 2020).

Z“Art. 6° [...] Il - nimero total de disseminadores artificiais, redes de disseminacao artificial e
contelidos patrocinados destacados, removidos ou suspensos, contendo a devida
motivacgéao, localizacao e processo de analise e metodologia de deteccao da

irregularidade” (BRASIL, 2020).
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dessas informacdes, o usuario ndo tem a opcao de desativar tais funcionalidades,
porque ou ele aceita todas as politicas da empresa, ou ndo tem acesso a plataforma
(PEREIRA, 2018).

O Projeto de Lei continua citando (art. 6°, incisos Il e IV) requisitos de
informagdes que se devem conter no relatério.®* Essas informacdes, juntamente com
0 8§ 1° do art. 6°, demanda que no relatorio conste uma série de informag¢des como:
“‘Em relacdo aos perfis removidos, as plataformas devem fornecer de forma
desagregada os dados categorizados por género, idade e origem dos perfis”. O teor
dessas informacdes € importante em especial para a producdo de ferramentas da
computacdo que irdo combater a desinformacdo, uma vez que tracar o perfil dos que
praticam tal acdo, ajuda na identificacdo desses infratores (BRASIL, 2020).*

Por fim, no § 2° do artigo tratado, o legislador usa pela primeira vez a
nomenclatura “relatério” para qualificar que tipo de documento esta-se produzindo
com todas as informac6es demandadas pelo art. 6° do PL e, no seu Uultimo
paragrafo, o terceiro, o legislador prevé que todos os dados de que trata o artigo
devem ser atualizados, no minimo, semanalmente (BRASIL, 2020).°

Com isso, esta-se apontando o dever que os provedores de aplicacdo tém no
combate a desinformacdo. Dessa forma, nota-se também, apdés uma andlise mais
ampla, como a feita no tépico anterior, que o legislador atribuiu aos provedores de
aplicacao, quase gque exclusivamente, o dever do combate a desinformacao através
das obrigacfes que deverdo cumprir. Nao se pretende falar aqui da isencéo total dos
provedores no combate a desinformacédo, mas sim da falta de medidas mais amplas,
pois o problema em questdo ndo serd resolvido com uma Unica medida, mas sim
com uma série de instrumentos que vao desde ferramentas digitais até o combate
por meio da educacéo da sociedade.

Nessa toada, foi possivel verificar que a Recomendacao n° 4, de 11 de julho
de 2018, do Conselho Nacional dos Direitos Humanos, ndo foi seguida quando em

% “Art. 6° [...] Ill - nmero total de rotulacao de conteldo, remocdes ou suspensdes que foram
revertidas pela plataforma;

IV - Comparacéo, com métricas historicas, de remocéo de contas e de conteidos no

Brasil e em outros paises” (BRASIL, 2020).

* “Art 6° [...] §1° Em relacéo aos perfis removidos, as plataformas devem fornecer de forma
desagregada os dados categorizados por género, idade e origem dos perfis” BRASIL, 2020.

® “Art. 6° [...] §2° Os dados e os relatérios publicados devem ser disponibilizados com padrdes
tecnoldgicos abertos que permitam a comunicac¢do, a acessibilidade e a

interoperabilidade entre aplicagdes e bases de dados” (BRASIL, 2020).
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suas consideragbes ja dizia que “ndo cabe as plataformas privadas, de maneira
solitéaria, avaliar quais conteudos tipificam como fake news”. Pois ja em suas
resolucdes, a recomendacdo atesta que € necessario um conjunto de agbes que
devem partir do Executivo, Legislativo, Judiciario e também dos provedores de
aplicacao (BRASIL, 2018).

Com base nisso, pode-se inferir que o Projeto de Lei caminha no sentido do
combate a fake news; no entanto, ndo chega a alcancar seu objetivo por pautar o
combate somente em medidas que obrigam os provedores de aplicacdo a agir
solitariamente.

Nesse sentido, SARLET (2019) comenta, no seu artigo intitulado Liberdade de
Expressdo e o Problema da Regulacéo do Discurso do Odio nas Midias Sociais, um
codigo de conduta da Unido Europeia em parceria com o Facebook, Twitter, You
Tube, Google e Microsoft, emitido em 31.05.2016, e destaca que a Unido Europeia
ndo tem uma legislacdo especifica para essas tematicas relacionadas aos
provedores de aplicacéo.

Ainda no artigo de SARLET (2019), nota-se que o Projeto de Lei n° 2630/2020
tem conteddo similar ao cdédigo de conduta, entretanto, o codigo de conduta se
difere no aspecto de ter parceria com os grandes provedores de aplicagdo e tem um
contetdo que ajuda na regulacdo dessa tematica. Diferente do PL, que se coloca
inicialmente bastante pretensioso, mas o0 seu texto carece de conteudo que o faca
alcancar tais objetivos e acaba legislando, majoritariamente, para os provedores,
assim como o codigo de conduta da Unido Europeia.

Tanto nos dispositivos citados acima, quanto em demais pontos no PL, os
autores optaram por combater a desinformacao pelo comportamento dos usuarios e
nao pelo contetdo compartilhado na rede. Por exemplo, numa conta que tem sua
atividade desproporcional com o uso humano, sera analisada a quantidade de
mensagens encaminhadas, para quem as mensagens foram encaminhadas, qual o
horéario dos envios e se todos esses dados que demostram sua atividade devem ficar
arquivados. No entanto, um combate a desinformacdo também focado no contetdo
das mensagens, pelo menos nas redes sociais, parece ser uma alternativa que
contribuiria para a solucdo do impasse.

Ainda nesse sentido, quando se fala em combate a desinformacédo focada no

conteudo das mensagens, deve-se esclarecer que esse combate deve ocorrer no
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ambito das redes sociais, ndo na mensageria privada. Quanto a isso, aprecia-se um
ponto positivo quanto a manutencdo da privacidade, ja que no Projeto de Lei,
quando fala em coleta e arquivamento de informacéo, o foco € o comportamento dos
usuarios, ndo o conteutdo em si das mensagens, configurando-se um combate
menos invasivo do que poderia ser.

Com isso, e considerando outros pontos aqui ja demostrados, chega-se a
conclusdo que, se ha dano a liberdade de expressao, esse se mostra infimo, pois
nao se conseguiu enxerga-lo como uma ameaca a esse direito. E ponderando a
necessidade da protecdo de bens como a democracia contra a desinformacéo, o PL
se mostra mantenedor da liberdade de expressdo, ao tempo em que combate as
fake news (BRASIL, 2020).

A primazia pela liberdade de expressao, apesar de ocorrer por um motivo nao
tdo nobre por se tratar de uma “fuga” do legislador a pontos que deveriam ser
enfrentados, estd em conformidade com o entendimento do Supremo Tribunal
Federal (STF), pois, juntamente com uma interpretacdo sistematica da Constituicdo
Federal de 1988, a liberdade de expressdo e de informacdo se encontra em uma
posicdo preferencial, ou seja, esse direito deve ser trabalhado sempre com bastante
esmero, por contribuir e ser meio para a manutencao do Estado Democratico de
Direito (SARLET, 2019).

No mais, no Capitulo V, que trata das sancdes, mais uma vez é confirmado
gue o combate a desinformacdo esta, quase que exclusivamente, a cargo dos
provedores de aplicacdo, quando o legislador aplica sancbes apenas aos
provedores de aplicacdo. Apesar do tratamento juridico das fake news se mostrar
problematico por meio do Direito Penal, considerando que a via penal existe como
tutela de ultima ratio, ndo se fala em penalizacdo nem mesmo dos casos em que

ficar comprovado o compartilhamento de noticias que se sabe ser falsa.
5 CONCLUSAO
Ficou comprovado, ao longo do trabalho, que as fake news ferem ndo apenas

os direitos referentes a pessoa fisica a quem possa estar direcionada, pois causa

lesGes a bens importantes do Estado de Direito como a democracia.
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Desta forma, a necessidade de legislar para o combate a desinformacao se
faz presente, mesmo quando a liberdade de expresséo, que € uma clausula pétrea
da Constituicdo Federal de 1988, mostra-se como um obstaculo no momento em
que é dificultoso legislar sobre desinformacdo sem oprimir a liberdade de expressao.

Talvez tal dificuldade tenha feito com que o autor do PL se mantivesse na
superficie da questdo, pois concluiu-se que o Projeto de Lei legisla, quase que
exclusivamente, para os provedores de aplicacdo. Contrariando recomendacodes de
especialistas da area quando afirmam que o combate a desinformacdo deve ser
realizado com uma série de medidas que devem partir de varias entidades da
sociedade.

Ademais, percebeu-se que o autor ndo enfrentou o cerne da questdao no
momento em que deixou de legislar especificamente sobre o infrator que usa a
desinformacdo como meio para determinados fins, e apenas delegou aos
provedores diretrizes amplas para o combate a esse fenomeno. Com isso, conclui-se
que o conteudo do PL esta mais para um cddigo de conduta direcionado aos
provedores de aplicacdo, e ndo para uma lei que se propde legislar sobre
desinformacéo além dos limites dos provedores de aplicacao.

Nesse sentido, pode-se concluir ainda que houve um avanco no combate as
fake news, no entanto, partindo do pronto em que o PL se apresenta como Lei
Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet, entende-se
gue o conteudo das propostas poderia ser mais amplo quanto aos meios para coibir
a desinformacdo ou até mesmo quanto as suas propostas de penalizacdo, pois
muito do que se tem no conteddo das propostas ja é aplicado atualmente, ou seja,
em muitos casos, nao ha inovacao legislativa.

No tocante a liberdade de expressado, até mesmo como consequéncia da falta
de medidas mais especificas aquele que contribui para o fendmeno da
desinformacéo, pode-se notar que ndo houve dano a esse direito, ou que, se houve,

mostrou-se t&o infimo que néo se conseguiu visualizar.
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