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1. Introducéo

A liberdade de expressdo constitui um dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito, sendo indispensavel ao pluralismo de ideias e a

formacé&o da opinidao publica.

Conforme ensina José Afonso da Silva (2005, p. 230), “a liberdade de
expressado é condicdo essencial da democracia, pois sem ela o regime politico
se converte em mera formalidade”. Contudo, tal liberdade n&o é absoluta,
encontrando limites quando entra em conflito com outros direitos fundamentais,
como a dignidade da pessoa humana e a igualdade — principios estruturantes
da Constituicdo Federal de 1988 (art. 1°, Ill; art. 5°, caput e X).

O contexto contemporaneo, marcado pela polarizacéo politica e pelo uso
massivo das redes sociais, tem ampliado o alcance da palavra, mas também o
da intolerancia. O discurso de 0dio emerge nesse cenario como forma de
violéncia simbdlica e moral, atingindo minorias e corroendo o0s valores

democraticos.

Para Michel Foucault (1971, p. 47), o discurso ndo é neutro: ele € uma
forma de poder que define quem pode falar, o que pode ser dito e 0 que deve
ser silenciado. Assim, tolerar expressfes discriminatérias implica legitimar

estruturas de dominacao.

O presente estudo busca examinar o binémio liberdade de expressao
versus discurso de odio, estruturando-se em trés eixos: (I) os limites juridicos da
liberdade de expressao; (Il) os impactos sociais do discurso de édio; e (lll) os

fundamentos democréticos que justificam sua limitagdo em meio social.
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2. Materiais e Métodos

O método adotado é dedutivo e a pesquisa € bibliografica e qualitativa,
com base em doutrina nacional e estrangeira, decisdes do Supremo Tribunal
Federal (STF), documentos internacionais como a Declaragcdo Universal dos
Direitos Humanos (1948) e legislacbes comparadas por meio sociais filosoficos.

3. Resultados e Discussdes

A Constituicdo Federal assegura, em seu artigo 5°, inciso IV, o direito a
livre manifestacdo do pensamento, mas impde limites expressos, proibindo o

anonimato e criminalizando o racismo (art. 5°, XLII).

Segundo Luis Roberto Barroso (2013, p. 67), “a liberdade de expressao &
o direito dos direitos, mas sua protecdo cessa quando se converte em
instrumento de destruigao da propria dignidade humana”. Essa tenséo evidencia
o desafio contemporaneo de equilibrar a liberdade comunicativa com a protecéo

da convivéncia democratica.

O Supremo Tribunal Federal, no ARE 1.037.396/DF (STF, 2018),
reafirmou que “a liberdade de expressdo ndo ampara manifestagdes de odio e
preconceito que atentem contra os direitos fundamentais de terceiros”,
consolidando a ideia de que ndo ha espaco constitucional para o discurso de
odio sob o pretexto de livre opinido. Em linha semelhante, Ingo Wolfgang Sarlet
(2012, p. 95) destaca que “a dignidade humana atua como clausula limitadora

dos direitos fundamentais, servindo de nucleo axioldgico para sua interpretagao”.

Do ponto de vista internacional, paises como Alemanha, Franca e Canada
adotam legislacédo especifica contra o discurso de 6dio, demonstrando que a
limitacdo da palavra, quando necessaria a protecdo da dignidade, fortalece — e
nao enfraquece — o regime democratico. Essa visdo coaduna-se com o
pensamento de André Ramos Tavares (2021, p. 312), segundo o qual “a
liberdade deve ser exercida de forma responsavel, pois o abuso do direito de

expressao é tdo perigoso quanto a censura estatal”.



No campo sociolégico, Karl Marx (1845) ja advertia que “a liberdade de
um individuo s6 existe na medida em que respeita a liberdade do outro”,
antecipando o que hoje se entende como dimensé&o relacional dos direitos

fundamentais.

Nas redes sociais, 0 desafio se intensifica: 0 anonimato e a velocidade da
comunicacdo tornam dificil a responsabilizacdo de discursos ofensivos.
Frequentemente, algoritmos amplificam o contetdo extremista, reforcando as
chamadas “bolhas informacionais”, que, segundo Foucault (1971), consolidam

regimes de verdade e excluséo.

Os impactos sociais do discurso de odio sdo concretos: ele reproduz
desigualdades, incentiva a violéncia simbolica e ameaca a coesdo social. O
combate a esse fendbmeno exige ndo apenas medidas juridicas, mas politicas

publicas e educacéo para os direitos humanos.

Barroso (2017, p. 112) argumenta que “a democracia nao se sustenta sem
uma cultura constitucional de tolerancia e respeito”, ressaltando que a resposta
ao o6dio deve ser pedagdgica antes de punitiva. Nessa linha, o STF tem reforcado
a necessidade de equilibrio entre liberdade e responsabilidade, como no caso
da ADI 4.815, em que se reconheceu o limite do discurso ofensivo a honra e a

dignidade.

A liberdade de expressédo, sob o prisma filosofico, ndo se resume ao
simples direito de falar, mas ao poder de participar da construcdo simbolica da

realidade.

A palavra é instrumento de reconhecimento e também de exclusdo — e,
por isso, deve ser compreendida como fendmeno de poder e de
responsabilidade. Em uma sociedade plural, a verdadeira liberdade ndo esta no
grito isolado, mas no dialogo que reconhece a legitimidade da diferenca. Quando
a expressado se transforma em agresséao, ela perde sua natureza libertadora e
passa a reproduzir estruturas de domina¢édo, como observa Foucault ao tratar da

circularidade entre discurso e poder.



Nesse contexto, o enfrentamento ao discurso de édio ultrapassa o campo
juridico e se torna uma questao civilizatéria. A cultura democréatica ndo se
preserva apenas com normas, mas com valores internalizados: empatia, respeito
e tolerancia.

A defesa da liberdade de expressao, portanto, deve caminhar lado a lado
com a ética da alteridade — a consciéncia de que o outro € parte essencial do

mesmo tecido social.

4. Consideracgdes Finais

O discurso de odio, por violar direitos fundamentais, encontra legitimos
limites constitucionais e éticos. O direito brasileiro, em consonancia com a
jurisprudéncia do STF e a doutrina nacional, reconhece que a protecao da
dignidade humana é condicdo para o exercicio pleno da liberdade. Neste
sentido, o limite da palavra ndo representa censura, mas um gesto de cuidado
coletivo. A liberdade plena sé é possivel quando cada voz, inclusive a mais

vulneravel, pode se manifestar sem medo.

Nessa perspectiva, conclui-se que: o combate ao discurso de 0dio ndo
restringe a liberdade, mas a reconstréi em sua forma mais humana e
democratica.
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