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1 INTRODUGAO

O sistema eleitoral é a espinha dorsal de qualquer democracia, definindo as
regras pelas quais os cidadaos elegem seus representantes de forma legitima e
transparente. Embora a maioria dos paises proclame sistemas eleitorais livres e
democraticos, a pratica revela que a corrupgao eleitoral continua a desafiar a
igualdade entre candidatos, minar a confianga da populagdo nas instituicdes e
comprometer a propria credibilidade do regime democratico.

Em democracias consolidadas, as elei¢bes representam mais do que um rito
formal: sdo o principal mecanismo pelo qual o poder emana do povo. Para que
cumpram plenamente essa fungao, os processos eleitorais devem ser claros, justos e
fiscalizados, garantindo que todas as etapas, desde o financiamento de campanhas
até a propaganda e a apuracéo, respeitem a lei e a transparéncia.

O Brasil apresenta um sistema eleitoral centralizado, com a Justica Eleitoral
unificada sob o Tribunal Superior Eleitoral, enquanto os Estados Unidos seguem um
modelo descentralizado, baseado no principio federativo, em que cada estado define
regras proprias e valoriza a liberdade de expressao e o financiamento privado das
campanhas. Essas diferencas estruturais revelam como contextos histéricos e
culturais moldam a forma como cada pais enfrenta a corrupgao eleitoral.

O presente estudo ndo busca apontar qual pais € mais corrupto, mas sim
compreender como a corrupgao se manifesta de maneiras distintas, analisando suas
particularidades, fragilidades e mecanismos de prevengdo. O objetivo principal é
comparar os modelos de combate a corrupcédo eleitoral no Brasil e nos Estados
Unidos, destacando experiéncias que possam fortalecer a democracia brasileira.

Diante do que foi abordado a presente pesquisa busca entender: Quais as
diferencas e semelhancas entre Brasil e EUA no combate a corrupcéao eleitoral e quais
licbes podem ser extraidas desse comparativo para o aperfeicoamento do sistema
brasileiro?

Entre os objetivos especificos, este trabalho examinou o conceito e as formas
de manifestagdo da corrupgao eleitoral em ambos os paises; discutiu a legislagao e
as normas sobre financiamento de campanhas e propaganda; e identificou os 6rgaos
responsaveis pela fiscalizacao e repressao dessas praticas. A hipétese central sugere
que, apesar de ambos 0s paises possuirem arcabougos juridicos robustos, o modelo
brasileiro é mais restritivo e institucionalizado, enquanto o norte-americano privilegia

a liberdade de expressao e o financiamento privado, gerando desafios distintos.



A justificativa desta pesquisa € evidente diante dos impactos sociais da
corrupgao eleitoral, que perpetua desigualdades, enfraquece instituicdes e coloca em
risco a confianga publica. Compreender as solugdes e limitacbes de diferentes
sistemas eleitorais oferece insights valiosos para aprimorar a transparéncia, a
fiscalizagdo e a justica nas eleigdes brasileiras. Este trabalho segue a metodologia
comparativa, apoiado em pesquisa bibliografica e documental.

Portanto, o presente estudo esta estruturado em quatro secgdes: a primeira
abordou a violag&o dos principios constitucionais em relagéo a corrupg¢ao; a segunda
abordou os fundamentos tedricos e constitucionais da corrupgao eleitoral; a terceira
examinou o combate a corrupgdo no Brasil; a quarta analisou 0 modelo norte-

americano.
2 ARTIGO

O COMBATE A CORRUPGAO ELEITORAL NO BRASIL E NOS EUA: uma analise
comparativa.

THE FIGHT AGAINST ELECTORAL CORRUPTION IN BRAZIL AND THE USA: a
comparative analysis.

RESUMO: A pesquisa tem como tema “O combate a corrupgao eleitoral no Brasil e
nos Estados Unidos: uma analise comparativa” e tem por objetivo examinar como os
dois paises enfrentam a corrupc¢ao eleitoral, buscando identificar praticas e medidas
que possam contribuir para o aprimoramento do sistema brasileiro. O problema de
pesquisa consiste em compreender as diferencas e semelhangas entre os modelos
de combate a corrupcao eleitoral adotados no Brasil e nos Estados Unidos. A
hipétese considera que o Brasil possui legislagao mais rigorosa sobre financiamento
e propaganda eleitoral, com forte atuagao da Justica Eleitoral, porém ainda enfrenta
praticas ilegais, como a compra de votos e 0 “caixa dois”. Ja nos Estados Unidos,
observa-se maior liberdade quanto ao financiamento privado e énfase na liberdade
de expressao, o que favorece a influéncia do poder econdmico nas eleicdes. A
metodologia utilizada baseou-se em pesquisa bibliografica e documental, com
analise comparativa das normas, instituicoes e praticas dos dois sistemas eleitorais.
Os resultados demonstraram que nenhum dos modelos é plenamente eficaz: o
Brasil necessita aprimorar a fiscalizacao e a transparéncia das campanhas,
enquanto os Estados Unidos demandam maior limitagao ao financiamento politico
para reduzir desigualdades. Conclui-se que a troca de experiéncias entre os dois
paises pode fortalecer os mecanismos democraticos, aumentar a confianca nas
elei¢cdes e contribuir para um processo eleitoral mais justo e equilibrado.



PALAVRAS-CHAVE: Corrupcéo eleitoral; Democracia; Financiamento de campanha;
Sistema eleitoral; Comparativo Brasil-Estados Unidos.

ABSTRACT: The research focuses on the theme "Combating electoral corruption in
Brazil and the United States: a comparative analysis" and aims to examine how the
two countries address electoral corruption, seeking to identify practices and
measures that can contribute to the improvement of the Brazilian system. The
research problem consists of understanding the differences and similarities between
the models for combating electoral corruption adopted in Brazil and the United
States. The hypothesis considers that Brazil has more rigorous legislation on
electoral financing and propaganda, with strong action by the Electoral Justice
system, but still faces illegal practices such as vote buying and undeclared campaign
contributions. In the United States, there is greater freedom regarding private
financing and an emphasis on freedom of expression, which favors the influence of
economic power in elections. The methodology used was based on bibliographic and
documentary research, with a comparative analysis of the norms, institutions, and
practices of the two electoral systems. The results demonstrated that neither model is
fully effective: Brazil needs to improve the oversight and transparency of campaigns,
while the United States requires greater limitations on political financing to reduce
inequalities. It is concluded that the exchange of experiences between the two
countries can strengthen democratic mechanisms, increase confidence in elections,
and contribute to a fairer and more balanced electoral process.

KEYWORDS: Electoral corruption; Democracy; Campaign finance; Electoral system;
Brazil-United States comparison.

INTRODUGCAO

O sistema eleitoral é a espinha dorsal de qualquer democracia, definindo as
regras pelas quais os cidadaos elegem seus representantes de forma legitima e
transparente. Embora a maioria dos paises proclame sistemas eleitorais livres e
democraticos, a pratica revela que a corrupcado eleitoral continua a desafiar a
igualdade entre candidatos, minar a confianga da populagdo nas instituicdes e
comprometer a propria credibilidade do regime democratico.

Em democracias consolidadas, as eleicbes representam mais do que um rito
formal: sdo o principal mecanismo pelo qual o poder emana do povo. Para que
cumpram plenamente essa fungao, os processos eleitorais devem ser claros, justos e
fiscalizados, garantindo que todas as etapas, desde o financiamento de campanhas
até a propaganda e a apuracgéo, respeitem a lei e a transparéncia.

O Brasil apresenta um sistema eleitoral centralizado, com a Justica Eleitoral
unificada sob o Tribunal Superior Eleitoral, enquanto os Estados Unidos seguem um
modelo descentralizado, baseado no principio federativo, em que cada estado define

regras proprias e valoriza a liberdade de expressao e o financiamento privado das



campanhas. Essas diferencas estruturais revelam como contextos histéricos e
culturais moldam a forma como cada pais enfrenta a corrupgao eleitoral.

O presente estudo ndo busca apontar qual pais é mais corrupto, mas sim
compreender como a corrupgao se manifesta de maneiras distintas, analisando suas
particularidades, fragilidades e mecanismos de prevencado. O objetivo principal é
comparar os modelos de combate a corrupcédo eleitoral no Brasil e nos Estados
Unidos, destacando experiéncias que possam fortalecer a democracia brasileira.

Diante do que foi abordado a presente pesquisa busca entender: Quais as
diferencas e semelhancas entre Brasil e EUA no combate a corrupgéo eleitoral e quais
licbes podem ser extraidas desse comparativo para o aperfeicoamento do sistema
brasileiro?

Entre os objetivos especificos, este trabalho examinou o conceito e as formas
de manifestagdo da corrupgao eleitoral em ambos os paises; discutiu a legislagao e
as normas sobre financiamento de campanhas e propaganda; e identificou os 6rgaos
responsaveis pela fiscalizagao e repressao dessas praticas. A hipétese central sugere
que, apesar de ambos 0s paises possuirem arcabougos juridicos robustos, o modelo
brasileiro € mais restritivo e institucionalizado, enquanto o norte-americano privilegia
a liberdade de expressao e o financiamento privado, gerando desafios distintos.

A justificativa desta pesquisa € evidente diante dos impactos sociais da
corrupgao eleitoral, que perpetua desigualdades, enfraquece instituicdes e coloca em
risco a confianca publica. Compreender as solucdes e limitacbes de diferentes
sistemas eleitorais oferece insights valiosos para aprimorar a transparéncia, a
fiscalizagdo e a justica nas eleigdes brasileiras. Este trabalho segue a metodologia
comparativa, apoiado em pesquisa bibliografica e documental.

Portanto, o presente estudo esta estruturado em quatro secdes: a primeira
abordou a violagao dos principios constitucionais em relagdo a corrupgao; a segunda
abordou os fundamentos tedricos e constitucionais da corrupgao eleitoral; a terceira
examinou o combate a corrupgao no Brasil; a quarta analisou o0 modelo norte-

americano.

A CORRUPGAO ELEITORAL E A VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS

Nesse sentido a corrupgao eleitoral ndo é apenas uma pratica ilegal € uma

ferida aberta na democracia. Como bem observa Arthur Magno e Silva Guerra (2025),
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quando candidatos compram votos, manipulam recursos publicos ou abusam do
poder econdmico, eles ndo estao apenas burlando regras: estao silenciando a vontade
popular. O principio da soberania, que garante que todo poder emana do povo, é
violentado quando o eleitor € transformado em moeda de troca. Guerra, nos lembra
que, nesse cenario, o voto deixa de ser expressao livre e passa a ser produto

negociado.

Mas os danos nao param por ai. Guerra (2025) também chama atengao para o
principio da moralidade administrativa, que deveria ser o norte de toda atuacao
publica. Quando um candidato se vale de praticas corruptas para vencer uma eleigéao,
ele ja inicia sua trajetéria politica em desacordo com os valores constitucionais. A
moralidade, como destaca o autor, ndo é apenas uma formalidade juridica é um
compromisso ético com a coletividade. E quando esse compromisso € quebrado, o
que se instala € a descrenga, o cinismo e a desconfianga generalizada nas

instituicdes.

Outro ponto que Guerra (2025) aborda com precisdao € o desequilibrio
provocado pelo uso abusivo de recursos financeiros em campanhas. Que acontece
tanto no Brasil como nos Estados Unidos, quando alguns candidatos tém acesso a
estruturas milionarias muitas vezes alimentadas por fontes ilicitas a disputa eleitoral
deixa de ser justa. O principio da igualdade, tdo caro a Constituicao, é atropelado. E
com isso, o debate publico se empobrece, a pluralidade se perde e a democracia se

torna refém do poder econémico.

Por fim, Guerra (2025) refor¢ca que enfrentar a corrupgao eleitoral exige mais
do que leis: exige agao. Justica Eleitoral, Ministério Publico, sociedade civil todos tém
um papel nesse esforgo coletivo. Mas, acima de tudo, é preciso cultivar uma cultura
politica que valorize a integridade, a transparéncia e o respeito ao voto. Porque, como
o autor bem coloca, proteger os principios constitucionais é proteger o futuro da

democracia.

FUNDAMENTOS TEORICOS DA CORRUPGAO ELEITORAL

Para compreender os fundamentos tedricos da corrupcao eleitoral, é
necessario analisar primeiro a origem e a estrutura de cada sistema eleitoral,
destacando suas diferengas. O sistema eleitoral dos Estados Unidos surgiu a partir da

Constituicao de 1787, que definiu a estrutura basica do governo e os principios do
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processo eleitoral. Diferentemente de muitos paises que adotaram sistemas
parlamentares, os EUA instituiram um sistema presidencialista, no qual o presidente
€ eleito indiretamente por meio do Colégio Eleitoral. Esse mecanismo visava equilibrar
os interesses de estados mais e menos populosos, evitando a concentracéo de poder
em regides densamente habitadas (Madison, The Federalist Papers, n° 10 e 68, 1787-
1788).

O Colégio Eleitoral surgiu como um compromisso entre a eleigdo direta pelo
povo e a escolha pelo Congresso, atribuindo a cada estado um numero de votos
proporcional a sua representacao no Legislativo (Hamilton, The Federalist Papers, n°
68, 1788). Inicialmente, apenas homens brancos proprietarios possuiam direito ao
voto, o que limitava a participagao popular. Posteriormente, emendas constitucionais
ampliaram significativamente o sufragio: a 15 Emenda (1870) proibiu a discriminagéo
racial, a 192 (1920) garantiu o voto feminino, a 242 (1964) eliminou o voto censitario
por impostos, e a 262 (1971) reduziu a idade minima para 18 anos (U.S. Constitution,
Emendas XV, XIX, XXIV e XXVI).

O sistema eleitoral americano € descentralizado, com cada estado definindo
regras sobre registro de eleitores, modalidades de votagao e sistemas de apuragao,
dentro do marco constitucional e de leis federais, como o Voting Rights Act de 1965,
que buscou eliminar praticas discriminatoérias. O Colégio Eleitoral permanece até hoje,
permitindo que candidatos possam vencer a eleicdo sem obter a maioria do voto
popular, como ocorreu em 2000 e 2016 (Edwards, 2019).

No Brasil, o sistema eleitoral é direto e obrigatorio para cidadaos entre 18 e 69
anos, com eleicdes alternadas a cada dois anos: em um biénio, votam-se prefeitos e
vereadores, e no seguinte, presidente, governadores, deputados e senadores, todos
com mandatos de quatro anos (Oliveira, 2021). Diferentemente do modelo americano,
a eleigao presidencial brasileira € direta, enquanto nos EUA prevalece a eleigao
indireta pelo Colégio Eleitoral, com o principio do winner takes all. O legislativo norte-
americano também difere: a Camara dos Representantes possui mandatos de dois
anos, enquanto o Senado tem mandatos de seis anos, com eleigbes escalonadas, e
o voto é facultativo (Souza, 2020).

Historicamente, o sistema brasileiro originou-se no periodo imperial, com a
Constituicdo de 1824, que previa eleicdes indiretas e voto censitario, excluindo
mulheres, escravizados e nao proprietarios (Fausto, 2015). A Constituicdo de 1891

introduziu o voto direto para presidente, mas manteve restricbes que perpetuavam o
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clientelismo e praticas de fraude, como o “voto de cabresto”, principalmente durante a
Primeira Republica (Carvalho, 2018). A Revolugao de 1930 e o Cdodigo Eleitoral de
1932 instituiram o voto secreto e ampliaram direitos politicos, incluindo as mulheres
(Nicolau, 2012).

A Constituicdo de 1946 manteve os avangos democraticos, mas o regime militar
(1964-1985) impbs restrigdes, como o bipartidarismo e eleigbes indiretas. A
Constituicao de 1988 consolidou o sufragio universal, e a introdugao da urna eletrdnica
em 1996 representou inovagao tecnoldgica pioneira, fortalecendo a seguranca e a
transparéncia das eleigdes (Bonavides, 2017; TSE, 2020).

No contexto da corrupgao eleitoral, observa-se que no Brasil ela se manifesta
historicamente por praticas como o voto de cabresto e, atualmente, por esquemas de
rachadinha e caixa dois. Nos Estados Unidos, formas de corrupc¢éo se relacionam ao
lobby, financiamento corporativo e influéncia financeira sobre campanhas, variando
conforme a cultura politica e as normas de cada estado. Dessa forma, ambos os
sistemas apresentam desafios proprios para assegurar eleicbes transparentes e

democraticas.
O COMBATE A CORRUPCAO ELEITORAL NO BRASIL

O combate a corrupcgao eleitoral no Brasil constitui um dos maiores desafios da
democracia, pois, apesar de o voto ser o principal instrumento de participagao popular,
nem sempre é exercido de forma livre e consciente. Praticas como compra de votos,
abuso do poder econdmico e uso da maquina publica para influenciar resultados
fragilizam o sistema democratico e reduzem a confianga da populag¢ao nas instituicdes

€ nos representantes eleitos.

Historicamente, a corrupcéo eleitoral no Brasil remonta ao periodo colonial e se
consolidou durante a Republica Velha, especialmente por meio do chamado voto de
cabresto. Segundo o Tribunal Superior Eleitoral (2023), o voto de cabresto consistia
no controle direto dos votos por lideres politicos locais, conhecidos como coronéis,
que determinavam em quem os eleitores deveriam votar por meio de ameacas,
recompensas ou violéncia, simbolizando a falta de liberdade do eleitor. Essa pratica
estava intimamente ligada ao coronelismo, no qual os grandes proprietarios rurais
exerciam controle econémico e social sobre as comunidades, manipulando o processo

eleitoral e perpetuando o poder das elites (Campos, 2022; Silva, 2021).
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O voto de cabresto era viabilizado pela auséncia de sigilo nas eleigoes,
permitindo que os coronéis fiscalizassem a votagcdo e punissem eleitores que nao
seguiam suas ordens. Além da coergao fisica, essa pratica incluia compra de votos,
distribuicdo de bens materiais e promessas de cargos publicos, sustentando um ciclo
de dependéncia e submisséao (Silva, 2021). Formalmente, o fim dessa pratica ocorreu
com a criagao da Justica Eleitoral e a instituicdo do voto secreto pelo Cédigo Eleitoral
de 1932 (Campos, 2022). No entanto, vestigios dessa manipulagédo ainda podem ser
observados em regides com forte dependéncia econémica e social.

Nas ultimas décadas, avancos legais tém fortalecido o combate a corrupgao
eleitoral, destacando-se a Lei n°® 9.840/1999, que tornou ilegal a compra de votos, € a
Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar n° 135/2010), que impede candidaturas de
condenados por crimes como corrupgao e abuso de poder politico (Brasil, 1999; Brasil,
2010). A Justica Eleitoral e o Ministério Publico Eleitoral desempenham papel
essencial na fiscalizagdo, investigacdo e punicdo de irregularidades, utilizando
tecnologias como cruzamento de dados e auditoria digital para aumentar a
transparéncia das eleigdes (Fernandes, 2021).

Adicionalmente, a educac&o politica e a conscientizacdo do eleitor sao
fundamentais para combater praticas corruptas. A populacdo deve compreender que
o voto € um ato de cidadania e ndo uma mercadoria, sendo a rejeicdo as praticas
ilicitas um fator decisivo para consolidar uma democracia ética (Cunha, 2020).

Nos ultimos anos, novos desafios surgiram, como a desinformagdo e o uso
indevido das redes sociais para influenciar campanhas eleitorais. O Tribunal Superior
Eleitoral tem implementado programas de combate as fake news, em parceria com
universidades e organizagdes civis, visando assegurar um ambiente eleitoral mais

seguro e baseado em informagdes veridicas (TSE, 2022).
O COMBATE A CORRUPGAO ELEITORAL NOS ESTADOS UNIDOS

O combate a corrupcao nos Estados Unidos baseia-se em pilares legais,
institucionais e culturais que refletem a tradicdo democratica do pais. Segundo Prado
(2022), um dos principais mecanismos € o whistleblowing, que permite cidadaos e
servidores publicos denunciar irregularidades com protecgéo legal. Esse instrumento é
respaldado por legislacbes como o Whistleblower Protection Act e o False Claims Act,

oferecendo incentivos e garantias aos denunciantes, fortalecendo a transparéncia e a
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responsabilizagao, especialmente em casos de corrupgao administrativa e fraudes em

contratos publicos.

Prado (2022) destaca ainda que o sistema juridico norte-americano permite
que o cidadao, na figura do relator qui tam, atue judicialmente contra empresas ou
individuos que causem prejuizo ao Estado, recebendo parte dos valores recuperados.
Essa légica cria uma rede de controle social que complementa a atuagcédo dos 6rgaos
publicos, embora exija uma cultura de cidadania ativa e confianga nas instituicbes
judiciais, nem sempre replicavel em outros contextos.

Conforme estudo do Senado Federal (2021), a fiscalizagdo das eleicbes nos
EUA é realizada por 6rgéos estaduais e pela Federal Election Commission (FEC),
responsavel por monitorar o financiamento de campanhas, investigar denuncias e
aplicar sangdes administrativas. Apesar da auséncia de uma justica eleitoral
centralizada, o pais investe em mecanismos de transparéncia, como divulgacéo
publica de doagdes e gastos eleitorais, e na atuagao de organizagdes independentes,
como o Center for Responsive Politics.

Decisdes judiciais, como Citizens United v. FEC (2010), ampliaram
significativamente o poder de grupos privados na politica, permitindo doacdes
ilimitadas por corporagdes e associagbes, o que gerou preocupagdes quanto a
equidade eleitoral. Ainda assim, o modelo norte-americano prioriza a liberdade de
expressao e associacao, dificultando a imposicao de limites rigidos ao financiamento
politico.

Em comparacgao, o sistema brasileiro apresenta maior centralizagcéo e carater
preventivo. A Justica Eleitoral atua de forma normativa, fiscalizadora e sancionadora,
promovendo uniformidade na repressao a corrupgao eleitoral. Prado (2022) observa
que praticas como compra de votos, abuso do poder econémico e uso indevido da
maquina publica sdo combatidas por acgdes especificas, como as Acg¢des de
Investigacao Judicial Eleitoral (AIJE), com apoio do Ministério Publico Eleitoral e da
Policia Federal.

O estudo do Senado Federal (2021) ressalta que, apesar dos avangos, o
Brasil ainda enfrenta desafios como desinformacao digital, uso de estruturas paralelas
de campanha e fragilidade na fiscalizagdo de redes sociais. Embora a centralizagao
da Justica Eleitoral permita maior controle, concentra poder decisério, podendo gerar

criticas quanto a imparcialidade.
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Dessa forma, ambos os paises enfrentam dilemas distintos: os EUA lidam com
a descentralizagdo e a influéncia privada excessiva, enquanto o Brasil possui um
aparato institucional mais robusto, mas suscetivel a manipulagdes politicas. A troca
de experiéncias e o fortalecimento da transparéncia constituem estratégias essenciais
para aprimorar a integridade publica e a confianga no processo eleitoral em ambas as
democracias.

Ao longo deste trabalho, buscou-se compreender, de forma comparativa e
reflexiva, como o Brasil e os Estados Unidos enfrentam a corrupcéo eleitoral um
fendmeno que, embora se manifeste de maneiras distintas, compromete igualmente
a legitimidade do processo democratico e a confianga da populagao nas institui¢des.
A pesquisa demonstrou que, apesar de ambos 0s paises possuirem sistemas juridicos
robustos e mecanismos préprios de controle, a corrupcéo eleitoral ainda representa
uma ameagca real ao principio da soberania popular e a igualdade politica entre os

cidadaos ou seja, nenhum sistema é perfeito.

No contexto brasileiro, observou-se que o pais construiu um arcabougo juridico
rigoroso e centralizado, com destaque para o papel da Justiga Eleitoral, instituicao
responsavel por garantir a democracia e a transparéncia. O Brasil se consolidou como
um exemplo mundial em termos de tecnologia e controle eleitoral, especialmente apos
a implantagdo da urna eletrbnica e o aprimoramento das auditorias publicas. Leis
como a Lei n° 9.840/1999, que criminaliza a compra de votos, e a Lei Complementar
n°® 135/2010 (Lei da Ficha Limpa), que impede a candidatura de politicos condenados,
representam conquistas sociais que nasceram da pressao popular e da busca por

maior moralidade na politica.

Contudo, mesmo com esse avango normativo, o pais ainda enfrenta grandes
desafios estruturais. A persisténcia de praticas como o “caixa dois”, a rachadinha e o
uso indevido da maquina publica revelam que o problema da corrupgao eleitoral nao
se limita a auséncia de leis, mas a fragilidade ética e cultural que permeia parte da
classe politica e da sociedade. Além disso, o fenébmeno da desinformacgao digital,
impulsionado pelas redes sociais, tornou-se um novo obstaculo a democracia,
manipulando a opinido publica e enfraquecendo o voto consciente. Dessa forma,
compreende-se que o0 combate a corrupgdo nao se resume a punicdo, mas requer

educacgao politica, consciéncia cidada e participagao popular ativa.
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Nos Estados Unidos, por sua vez, o cenario € marcado por uma estrutura
descentralizada e baseada na autonomia estadual, o que confere flexibilidade ao
processo eleitoral, mas também gera desigualdades no controle e na fiscalizagdo. O
sistema americano valoriza a liberdade de expressao e o financiamento privado de
campanhas, o que, por um lado, reforca a autonomia dos cidadédos e o pluralismo
politico, mas, por outro, amplia o poder de influéncia de grandes corporagdes e grupos
econdmicos sobre os resultados eleitorais. A decisdo da Suprema Corte no caso
Citizens United v. FEC (2010) é um exemplo emblematico de como o ideal de

liberdade pode, paradoxalmente, abrir espaco para distorgcbes democraticas.

Entretanto, os Estados Unidos também oferecem licbes importantes. O
incentivo a denuncia cidada (whistleblowing), amparado por legislagdes, fortalece a
cultura da transparéncia e da responsabilidade publica. Essa postura demonstra que
o enfrentamento a corrupcdo nédo depende apenas do Estado, mas da coragem
individual e do compromisso ético coletivo. A cultura civica norte-americana, mais
participativa e vigilante, mostra que a democracia se sustenta quando o povo se sente

parte ativa na defesa da integridade do sistema politico.

A anadlise comparativa permitiu concluir que nenhum dos dois modelos €&
perfeito, mas ambos oferecem contribuicbes valiosas. O Brasil, com seu controle
institucional e seu rigor normativo, precisa evoluir na eficiéncia da fiscalizagao e no
fortalecimento da cultura politica da honestidade. Ja os Estados Unidos, que
privilegiam a autonomia e a liberdade de expresséo, necessitam estabelecer limites
mais claros ao financiamento eleitoral privado, para evitar que o poder econémico se

sobreponha a vontade popular.

Dessa forma, o combate a corrupcéao eleitoral ndo pode ser visto apenas como
uma questao juridica, mas também como um compromisso moral, social e cultural. O
fortalecimento da democracia exige a unido entre leis efetivas, instituicdes
independentes e cidadaos conscientes de seu papel. Quando o eleitor entende que
seu voto é uma ferramenta de transformacgao e nao de troca, e quando o Estado atua
com transparéncia e responsabilidade, cria-se o ambiente necessario para uma

politica mais ética e representativa.

Por fim, esta pesquisa demonstra que o enfrentamento da corrupcéao eleitoral é

um processo continuo, que exige vigilancia permanente, renovagdo das praticas
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institucionais e fortalecimento dos valores democraticos. Somente por meio da
educacgao civica, do controle social e do compromisso coletivo com a verdade sera
possivel construir um sistema eleitoral realmente justo e equilibrado. Assim, conclui-
se que a troca de experiéncias entre Brasil e Estados Unidos deve ser vista ndo como
uma competicdo, mas como uma parceria em prol da democracia, onde o aprendizado
mutuo e a valorizagao da ética publica sejam os caminhos para consolidar eleigdes
mais limpas, transparentes e dignas do voto de confianga do povo. Assim como disse
Silva, a superagao da pratica de corrupgao exige ndo apenas reformas institucionais,
mas também educacao politica, fortalecimento das instituigdes e conscientizagao
popular. O voto livre, secreto e consciente é essencial para garantir uma democracia

verdadeira, em que o poder emane realmente do povo. (SILVA, 2021).
CONSIDERAGOES FINAIS

Ao longo deste trabalho, buscou-se compreender, de forma comparativa e
reflexiva, como o Brasil e os Estados Unidos enfrentam a corrupcéo eleitoral um
fendmeno que, embora se manifeste de maneiras distintas, compromete igualmente
a legitimidade do processo democratico e a confianga da populagao nas institui¢des.
A pesquisa demonstrou que, apesar de ambos 0s paises possuirem sistemas juridicos
robustos e mecanismos préprios de controle, a corrupcao eleitoral ainda representa
uma ameagca real ao principio da soberania popular e a igualdade politica entre os
cidadaos ou seja, nenhum sistema é perfeito diante disso comprova-se a hipotese

central da pesquisa.

Nesse sentido no contexto brasileiro, observou-se que o pais construiu um
arcabouco juridico rigoroso e centralizado, com destaque para o papel da Justica
Eleitoral, instituicdo responsavel por garantir a democracia e a transparéncia. O Brasil
se consolidou como um exemplo mundial em termos de tecnologia e controle eleitoral,
especialmente apds a implantagdo da urna eletrbnica e o aprimoramento das
auditorias publicas. Leis como a Lei n°® 9.840/1999, que criminaliza a compra de votos,
e a Lei Complementar n° 135/2010 (Lei da Ficha Limpa), que impede a candidatura
de politicos condenados, representam conquistas sociais que nasceram da pressao

popular e da busca por maior moralidade na politica.

Contudo, mesmo com esse avango normativo, o pais ainda enfrenta grandes

desafios estruturais. A persisténcia de praticas como o “caixa dois”, a rachadinha e o
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uso indevido da maquina publica revelam que o problema da corrupgao eleitoral nao
se limita a auséncia de leis, mas a fragilidade ética e cultural que permeia parte da
classe politica e da sociedade. Além disso, o fendbmeno da desinformacao digital,
impulsionado pelas redes sociais, tornou-se um novo obstaculo a democracia,
manipulando a opinido publica e enfraquecendo o voto consciente. Dessa forma,
compreende-se que 0 combate a corrupgdo nao se resume a punigdo, mas requer

educacéo politica, consciéncia cidadé e participagao popular ativa.

Nos Estados Unidos, por sua vez, o cenario € marcado por uma estrutura
descentralizada e baseada na autonomia estadual, o que confere flexibilidade ao
processo eleitoral, mas também gera desigualdades no controle e na fiscalizagao. O
sistema americano valoriza a liberdade de expressao e o financiamento privado de
campanhas, o que, por um lado, reforca a autonomia dos cidadédos e o pluralismo
politico, mas, por outro, amplia o poder de influéncia de grandes corporagdes e grupos
econdmicos sobre os resultados eleitorais. A decisdo da Suprema Corte no caso
Citizens United v. FEC (2010) é um exemplo emblematico de como o ideal de

liberdade pode, paradoxalmente, abrir espaco para distorgcbes democraticas.

Entretanto, os Estados Unidos também oferecem licbes importantes. O
incentivo a denuncia cidada (whistleblowing), amparado por legislagdes, fortalece a
cultura da transparéncia e da responsabilidade publica. Essa postura demonstra que
o enfrentamento a corrupgcdo nao depende apenas do Estado, mas da coragem
individual e do compromisso ético coletivo. A cultura civica norte-americana, mais
participativa e vigilante, mostra que a democracia se sustenta quando o povo se sente

parte ativa na defesa da integridade do sistema politico.

A analise comparativa permitiu concluir que nenhum dos dois modelos é
perfeito, mas ambos oferecem contribuicbes valiosas. O Brasil, com seu controle
institucional e seu rigor normativo, precisa evoluir na eficiéncia da fiscalizagao e no
fortalecimento da cultura politica da honestidade. Ja os Estados Unidos, que
privilegiam a autonomia e a liberdade de expressao, necessitam estabelecer limites
mais claros ao financiamento eleitoral privado, para evitar que o poder econémico se

sobreponha a vontade popular.

Dessa forma, o combate a corrupcéao eleitoral nao pode ser visto apenas como

uma questao juridica, mas também como um compromisso moral, social e cultural. O
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fortalecimento da democracia exige a unido entre leis efetivas, instituicdes
independentes e cidadaos conscientes de seu papel. Quando o eleitor entende que
seu voto € uma ferramenta de transformacgao e nao de troca, e quando o Estado atua
com transparéncia e responsabilidade, cria-se o ambiente necessario para uma

politica mais ética e representativa.

Por fim, esta pesquisa demonstra que o enfrentamento da corrupcao eleitoral é
um processo continuo, que exige vigilancia permanente, renovagao das praticas
institucionais e fortalecimento dos valores democraticos. Somente por meio da
educacgao civica, do controle social e do compromisso coletivo com a verdade sera

possivel construir um sistema eleitoral realmente justo e equilibrado.

Assim, conclui-se que a troca de experiéncias entre Brasil e Estados Unidos
deve ser vista ndo como uma competicdo, mas como uma parceria em prol da
democracia, onde o aprendizado mutuo e a valorizagdo da ética publica sejam os
caminhos para consolidar eleigbes mais limpas, transparentes e dignas do voto de
confianga do povo. Assim como disse Silva, a superagao da pratica de corrupgao exige
nao apenas reformas institucionais, mas também educagao politica, fortalecimento
das instituicbes e conscientizacdo popular. O voto livre, secreto e consciente é
essencial para garantir uma democracia verdadeira, em que o poder emane realmente
do povo. (SILVA, 2021).
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3 CONSIDERAGOES FINAIS

Ao longo deste trabalho, buscou-se compreender, de forma comparativa e
reflexiva, como o Brasil e os Estados Unidos enfrentam a corrupgao eleitoral um
fendmeno que, embora se manifeste de maneiras distintas, compromete igualmente
a legitimidade do processo democratico e a confianga da populagdo nas instituigdes.
A pesquisa demonstrou que, apesar de ambos 0s paises possuirem sistemas juridicos
robustos e mecanismos proprios de controle, a corrupgao eleitoral ainda representa
uma ameaca real ao principio da soberania popular e a igualdade politica entre os
cidadaos ou seja, nenhum sistema é perfeito diante disso comprova-se a hipotese

central da pesquisa.

Nesse sentido no contexto brasileiro, observou-se que o pais construiu um
arcabouco juridico rigoroso e centralizado, com destaque para o papel da Justica
Eleitoral, instituicao responsavel por garantir a democracia e a transparéncia. O Brasil
se consolidou como um exemplo mundial em termos de tecnologia e controle eleitoral,
especialmente apdés a implantagdo da urna eletrbnica e o aprimoramento das
auditorias publicas. Leis como a Lei n® 9.840/1999, que criminaliza a compra de votos,
e a Lei Complementar n° 135/2010 (Lei da Ficha Limpa), que impede a candidatura
de politicos condenados, representam conquistas sociais que nasceram da pressao

popular e da busca por maior moralidade na politica.

Contudo, mesmo com esse avango normativo, o pais ainda enfrenta grandes
desafios estruturais. A persisténcia de praticas como o “caixa dois”, a rachadinha e o

uso indevido da maquina publica revelam que o problema da corrupgao eleitoral nao
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se limita a auséncia de leis, mas a fragilidade ética e cultural que permeia parte da
classe politica e da sociedade. Além disso, o fendbmeno da desinformacéao digital,
impulsionado pelas redes sociais, tornou-se um novo obstaculo a democracia,
manipulando a opinido publica e enfraquecendo o voto consciente. Dessa forma,
compreende-se que 0 combate a corrupgdo nao se resume a punigdo, mas requer

educacgao politica, consciéncia cidada e participagao popular ativa.

Nos Estados Unidos, por sua vez, o cenario € marcado por uma estrutura
descentralizada e baseada na autonomia estadual, o que confere flexibilidade ao
processo eleitoral, mas também gera desigualdades no controle e na fiscalizagao. O
sistema americano valoriza a liberdade de expressao e o financiamento privado de
campanhas, o que, por um lado, reforca a autonomia dos cidadados e o pluralismo
politico, mas, por outro, amplia o poder de influéncia de grandes corporagdes e grupos
econdmicos sobre os resultados eleitorais. A decisdo da Suprema Corte no caso
Citizens United v. FEC (2010) é um exemplo emblematico de como o ideal de

liberdade pode, paradoxalmente, abrir espaco para distorcdes democraticas.

Entretanto, os Estados Unidos também oferecem licbes importantes. O
incentivo a denuncia cidada (whistleblowing), amparado por legislagdes, fortalece a
cultura da transparéncia e da responsabilidade publica. Essa postura demonstra que
o enfrentamento a corrupgcdo nao depende apenas do Estado, mas da coragem
individual e do compromisso ético coletivo. A cultura civica norte-americana, mais
participativa e vigilante, mostra que a democracia se sustenta quando o povo se sente

parte ativa na defesa da integridade do sistema politico.

A analise comparativa permitiu concluir que nenhum dos dois modelos é
perfeito, mas ambos oferecem contribuicbes valiosas. O Brasil, com seu controle
institucional e seu rigor normativo, precisa evoluir na eficiéncia da fiscalizagdo e no
fortalecimento da cultura politica da honestidade. Ja os Estados Unidos, que
privilegiam a autonomia e a liberdade de expressao, necessitam estabelecer limites
mais claros ao financiamento eleitoral privado, para evitar que o poder econémico se

sobreponha a vontade popular.

Dessa forma, o combate a corrupcéao eleitoral ndo pode ser visto apenas como
uma questao juridica, mas também como um compromisso moral, social e cultural. O

fortalecimento da democracia exige a unido entre leis efetivas, instituicoes
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independentes e cidadaos conscientes de seu papel. Quando o eleitor entende que
seu voto é uma ferramenta de transformagao e néo de troca, e quando o Estado atua
com transparéncia e responsabilidade, cria-se o ambiente necessario para uma

politica mais ética e representativa.

Por fim, esta pesquisa demonstra que o enfrentamento da corrupgao eleitoral é
um processo continuo, que exige vigilancia permanente, renovagao das praticas
institucionais e fortalecimento dos valores democraticos. Somente por meio da
educacgao civica, do controle social e do compromisso coletivo com a verdade sera

possivel construir um sistema eleitoral realmente justo e equilibrado.

Assim, conclui-se que a troca de experiéncias entre Brasil e Estados Unidos
deve ser vista ndo como uma competicdo, mas como uma parceria em prol da
democracia, onde o aprendizado mutuo e a valorizagado da ética publica sejam os
caminhos para consolidar eleigbes mais limpas, transparentes e dignas do voto de
confianga do povo. Assim como disse Silva, a superagao da pratica de corrupgao exige
nao apenas reformas institucionais, mas também educagao politica, fortalecimento
das instituicdes e conscientizacdo popular. O voto livre, secreto e consciente é
essencial para garantir uma democracia verdadeira, em que o poder emane realmente
do povo. (SILVA, 2021).
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