POVO, DEMOCRACIA E CRISE:
UM ESTUDO SOBRE AS CRISES DEMOCRATICAS CONTEMPORANEAS

Salisson Henrique Santos de Oliveira'
Erika Loureiro Borba®

RESUMO: O estudo acerca da relag@o entre o “povo” e as crises democraticas contemporaneas
se justifica mediante o deterioramento das bases do sistema democratico em varias partes do
mundo. Os individuos estdo cada vez mais polarizados em diversas esferas da sociedade, bem
como descrentes no sistema politico vigente. No que tange a relagdo entre os conceitos de
"povo" e "poder politico", foi possivel verificar que as democracias estdo vulneraveis a agentes,
processos € mecanismos muitas vezes antidemocraticos e subversivos. Uma analise acerca das
ondas de democratizagao e as ondas reversas propostas pelo cientista politico Samuel Hunting-
ton, resultou numa compreensao mais aprofundada no tocante as principais causas das crises e
retrocessos ocorridos apos a Terceira Onda de Democratizagdo (1974-2012). A verifica¢ao dos
aspectos que permeiam o “povo” enquanto titular da soberania politica possibilitou uma refle-
xdo critica rumo ao aprimoramento da representacao popular no ambito das instituigdes estatais.
A metodologia de pesquisa se baseou na revisao da literatura especializada num enfoque qua-
litativo. E relevante promover o debate acerca das causas que desencadeiam as crises vivenci-
adas pelas democracias contemporaneas e o aprimoramento da compreensao das complexida-
des concernentes ao tema, haja vista que levantam inimeras questdes cruciais. A preocupagao
com a situacao do sistema democratico transcorre mediante a inimeras perspectivas e aborda-
gens. Em suma, as visdes apresentadas compartilham a percep¢ao que a democracia, enquanto
fenomeno historico, exige uma construcdo permanente cujas possibilidades dependem, sobre-
tudo, da determinacdo dos ideais e praticas empenhadas num esfor¢co conjunto para o seu
avanco e consolidacao.
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INTRODUCAO

Sao diversas as democracias atuais que estdo diante de situacdes sem precedentes histo-
ricos e tal cendrio suscita inumeras indagacdes sobre as bases e 0os mecanismos que sustentam
a participacao popular na esfera politica. Em sintese, o mundo vivencia o surgimento € a ascen-
sao de fendmenos como o populismo, o extremismo € o autoritarismo, o que levanta um alerta
concernente a possibilidade da ocorréncia de significativas rupturas institucionais e o fortaleci-

mento de novos regimes politicos antidemocraticos.
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O estudo a respeito da relagdo entre a participagdo popular e as causas das crises demo-
craticas contemporaneas foi considerado pertinente, haja vista o consenso no debate publico
que as democracias estdo vulneraveis a agentes, processos € mecanismos muitas vezes subver-
sivos, cujos resultados culminam na distor¢ao da percepcao do povo em relagdo as bases, valo-
res e ideais de uma sociedade genuinamente democratica. Ainda mais, ¢ possivel identificar a
atuagdo de diversos movimentos politicos e sociais que reivindicam a representacdo do povo,
mas, no entanto, agem disfargadamente no intuito de corromper a participacao popular, bem
como debilitar a democracia.

O argumento central proposto consiste na participacao politica do “povo” como pressu-
posto maior para o avanco ¢ a consolidacdo de uma democracia ampla e duradoura. Todavia, o
“povo” enquanto titular do poder e da soberania politica contribui ou ndo para o surgimento e
o0 agravo das crises democraticas contemporaneas?

Assim, por meio uma analise exploratoria da revisdo sistematica e critica da literatura
especializada, num enfoque qualitativo, se pretende a obten¢ao de uma visdo abrangente e fun-
damentada a respeito da participagdo popular no contexto das crises democraticas vivenciadas
pelo mundo atual.

O primeiro capitulo consistira numa breve retrospectiva a respeito da importancia do
“povo” no contexto do advento do Estado Moderno, bem como a sua importancia para a demo-
cracia. Além disso, serdo explanadas as quatro classificagdes de “povo” conforme proposto pelo
filosofo Friedrich Miiller na sua obra Quem é o povo? A questdo fundamental da democracia
(1998).

O objetivo do segundo capitulo sera propiciar uma discussdo acerca do “povo” enquanto
titular da soberania politica, a qual sera realizada por meio de uma revisdo tedrica e pratica
oriundas das obras concebidas por autores e demais estudiosos acerca do tema.

No terceiro capitulo sera desenvolvida a construcao de uma analise historica a respeito
das ondas de democratizagao e as ondas reversas propostas por Samuel Huntington, bem como
a contextualizagdo dessas ondas com o “fim da historia”, conforme proposto pelo cientista po-
litico Francis Fukuyama. Ainda mais, demonstrar que a democracia ¢ um sistema politico ex-
tremamente complexo e suscetivel a avangos e retrocessos nos ambitos social e politico.

O quarto capitulo tera como objetivo uma compreensao mais aprofundada no tocante as
possiveis causas das crises e retrocessos ocorridos apos a Terceira Onda de Democratizagao
(1974-2012), bem como as conceituagdes de fendomenos como o autoritarismo, o extremismo
e, especialmente, o populismo em varias de suas abordagens. Além disso, a analise da obra O

povo contra a democracia: por que a nossa liberdade corre perigo e como salva-la (2020), de



Yascha Mounk permitiu uma maior compreensao que nas primeiras décadas do século XXI
surgiu a chamada “democracia iliberal”, ou “democracia sem direitos”, e do “liberalismo anti-
democratico”, ou “direitos sem democracia”.

Em linhas gerais, a democracia ¢ um sistema imperfeito, repleto de desafios e questdes
ainda em aberto. No entanto, as perspectivas compartilham a ideia de que a democracia, na
condi¢do de uma verdadeira experi€ncia humana, requer praticas de promogao continuas, so-

bretudo, da dedicagdo aos ideais e praticas que impulsionam o seu avango e consolidagao.

1 0 “POVO” SEGUNDO MULLER E A NOCAO DE DEMOCRACIA

O “povo” ¢ tratado na condi¢do de elemento fundamental no tocante ao advento do Es-
tado Moderno, haja vista o ressurgimento do ideal democratico. Embora a concepg¢ao de Estado
seja resultado da atividade politica humana, Pellegrino (2000, p. 171) assevera que “o Estado
ndo existe em si e por si”, o qual necessita, portanto, de individuos de modo a proporcionar o
seu funcionamento e manuten¢do. Ainda segundo Fabriz e Ferreira (2001, p. 120), “é o povo
que sustenta a existéncia de um ordenamento juridico de base democratica”.

Nesse sentido, vale ressaltar que as constituicdes vigentes nas democracias contempo-
raneas muito além de reconhecerem a importancia de um amplo conjunto de direitos e respon-
sabilidades rumo a uma sociedade justa e funcional, exigem “um sujeito para a atribui¢ao de
certas prerrogativas e responsabilidades coletivas no universo juridico-politico” (Comparato,
1997, p. 213). Conforme Durant e Lits (2005, traducdo livre), ainda que a expressao “povo”
permaneca “simbolicamente inscrita nos principios fundadores da Republica” o significado de
“povo” tem sofrido um continuo enfraquecimento do seu significado devido a depreciacdo da
importancia do fator “povo” para a for¢a constitutiva da organizacdo social e politica de um
Estado (Pellegrino, ibidem). Vale ressaltar que o conceito de “povo” se modificou sob inumeras
perspectivas e abordagens ao longo dos séculos. Durand e Lits (ibidem) argumentam que desde
a Antiguidade cléssica ja se concebia o significado de “povo”, sob aspectos semanticos e valo-
rativos plurais, de modo tal que o termo ainda carrega consigo, em grande parte, a esséncia.

Na Grécia antiga, mais especificamente em Atenas, o “povo” consistia tdo somente nos
homens adultos detentores do poder politico, bem como nos membros das familias aristocrati-
cas. De acordo com Everitt (2019), as mulheres, os metecos, isto €, os estrangeiros residentes e
os escravos eram impedidos de participar do processo politico da pdlis, uma vez que nao pos-

suiam os direitos civis.



Neste contexto, Arendt (2001, p. 46) argumenta que durante a Antiguidade “os deveres
politicos eram considerados tdo dificeis e absorventes que ndo se poderia permitir aqueles que
neles se empenhasse nenhuma atividade cansativa”. Do mesmo modo, Aristételes atribuia
grande valor ao ocio, o qual ele definia como um periodo dedicado a contemplagao, aprendizado
e atividades intelectuais. Portanto, de acordo com o filésofo grego, a classe dos trabalhadores
ndo era titular do poder politico, uma vez que a dedicagdo constante a trabalhos manuais ou
tarefas servis limitava a capacidade de envolvimento na vida politica. Por conseguinte, os indi-
viduos necessitavam de tempo livre, sendo muitas vezes alcancado por meio da posse de pro-
priedades ou riqueza.

Se durante os efervescentes e renovadores séculos XVII e XVIII, o “povo” permaneceu
definido em termos politicos, um século mais tarde tal expressdao rumou um caminho comple-
tamente distinto. De acordo com Akoun (2005) ainda que ndo tenha havido o rompimento com
sua valoracao politica, o termo “povo” abarcou diversas novas dimensdes de modo tal que a
nocao de “povo” implica na propria concepcao de democracia, principalmente no que concerne
ao aspecto de legitimidade.

Comparato (ibidem) explica que, a partir dessa época, a questao de maior valor explicito
da democracia se resumiu em definir o povo como detentor do poder supremo. Esta colocagao
conduz naturalmente a uma reflexao mais profunda: "Quem ¢ o povo?" ou, ainda, "Como defi-
nir a causa primordial da democracia?"

No intuito de esclarecer essas indagagdes, ¢ extremamente valido reportar a contribui¢ao
de Friedrich Miiller, na obra “Quem é o povo? A questao fundamental da democracia” (1998),
o qual propde uma conceituagdo doutrindria e propositiva do termo em analise para além do
contexto semantico. O jurista alemao argumenta que “povo” ndo ¢ um conceito descritivo, mas
operacional e propde o emprego do termo em quatro aspectos distintos: “povo” como “povo
ativo”; “povo” como “instancia global de atribui¢ao de legitimidade™; “povo” como “icone’;
“povo” como “destinatario das prestacoes civilizatorias do Estado”.

Para o autor, a vertente “povo ativo” (ibidem, p. 55) compreende a totalidade de pessoas
(individuos) que detém o direito ao voto, ou seja, o exercicio do poder politico mediante um
processo eleitoral. No entanto, Miiller argumenta que “o povo ativo nao pode sustentar sozinho
um sistema tao repleto de pressupostos” (ibidem, p. 58), no tocante as atribui¢des e competén-
cias de um Estado, tendo em vista que a estrutura estatal moderna abrange multiplas questdes
as quais impactam diretamente a vida das pessoas em diferentes esferas.

No que tange a concepgao de “povo” como “instancia global de atribuicao de legitimi-

dade” (ibidem, p. 59), Miiller desenvolve a ideia que o “povo”, além de atuar ativamente na



eleicdo de seus representantes, justifica todo ordenamento juridico num sentido mais amplo na
condi¢ao de ordenamento democratico. Tal justificacdo ocorre a medida que o “povo” consente
com todas as praticas e imposi¢des promovidas pelo Estado, sem qualquer revolta ou oposi¢ao.
Neste contexto, a elaboragao de textos de normas pelos representantes eleitos ¢ realizada “em
nome do povo”, ou seja, vinculam as agdes e interesses do proprio povo, o qual consiste na
populacdo em geral.

Na sequéncia, o autor trabalha a faceta do “povo icone” (ibidem, p. 65), cujo conceito
apesar de nao existir na realidade se refere a uma concepgao de “povo” que ¢ transformada num
simbolo ou icone. Portanto, essa perspectiva diz respeito a uma visao distorcida e instrumenta-
lizada do conceito de povo, cujo objetivo consiste em provocar a fragmentacdo da populacao
em razao do género, das classes ou camadas sociais e, em muitos casos, de acordo com a origem
étnica, o idioma, a cultura e a religido. Assim, o “povo” € manipulado e explorado no intuito de
justificar ou legitimar agdes e praticas extremas e, ainda, para servir aos interesses de determi-
nadas minorias dominantes, agentes ou sistemas politicos que insurgem contra o Estado de Di-
reito.

Na tltima abordagem apresentada, o autor discorre acerca do “povo destinatario de pres-
tagdes civilizatérias do Estado” (ibidem, p. 75), o qual inclui todas as pessoas, ou seja, os indi-
viduos que se encontram sob a jurisdi¢do de um territorio politico, social e juridicamente orga-
nizado, ndo obstante a sua origem nacional, religido, etnia, situacdo econdmica ou financeira
etc. Portanto, ¢ suficiente que esses individuos estabelegam relagdes sociais, bem como vincu-
los afetivos para que sejam constituidas obrigagdes de diversas naturezas em relagcdo ao Estado.
Além disso, ¢ devido a qualidade intrinseca de seres humanos que essas pessoas devem usufruir
de protecdo juridica de modo a impedir toda e qualquer acdo ou pratica ilegal ou extrema por
parte das forcas, institui¢cdes ou poderes estatais.

Miiller também entendeu o “povo”, por meio de uma articulagdo mais distinta e pessoal.
Para o autor, o termo pode ser definido “como uma multiplicidade em si diferenciada, mista,
constituida em grupos, mas organizada de forma igualitdria e ndo discriminatdria” (ibidem, p.
109), haja vista a condi¢do de auténtico pressuposto da legitimidade de um sistema democra-
tico.

Nesta perspectiva, a contribuicao da obra de Miiller ndo consiste em alcangar um signi-
ficado universal para o conceito de “povo”, ainda mais porque o termo em questdo ndo ¢ um

conceito simples nem empirico, mas, sim, artificial, composto e valorativo (ibidem). Vale res-



saltar que as quatro abordagens de “povo” desenvolvidas pelo autor alemao podem ser obser-
vadas em todas as sociedades ou Estados que adotam o sistema democratico, apesar de sofrer
diversas variagdes de acordo com o contexto historico, cultural, social e politico.

A medida que o século XXI enfrenta diversas crises e desafios concernentes ao sistema
democratico, ¢ extremamente importante manter o “povo” no centro das discussdes sociais €
politicas, de modo a preservar o elemento basilar da democracia enquanto forma de governo de
muitos Estados contemporaneos, especialmente aqueles do hemisfério ocidental. Um sistema
democratico eficaz ¢ aquele que se empenha em garantir a todos os individuos a oportunidade
€ 0s meios necessarios para uma participagdo abrangente nas questoes relacionadas ao proprio

“povo” enquanto titular do poder politico.

1.1 A definicao de “poder politico” e a sua relacdo com o “povo”

O termo “politica” deriva da expressdo grega antiga transliterada politikos, a qual car-
rega consigo o sentido de “relativo a cidade”, “social” ou “publico”. Na obra, 4 Politica (350
a.C) e, posteriormente, Etica a Nicomaco (340 a.C), Aristoteles (384-322 a.C.) argumentou que
o ser humano “¢ naturalmente um animal social” (ibidem, I, 2, 1253 a, p. 15) e, ainda, “0 homem
¢ um ser politico e estd em sua natureza o viver em sociedade” (ibidem, IX, 9, 1169 b, p. 209).

De acordo com Silva (2018) esse aspecto social e politico ndo ¢ resultado do acaso, mas
uma caracteristica que surge de modo instintivo em decorréncia da ligagdo profunda do indivi-
duo com a pdlis. O filosofo grego entendia, ainda, que a sociedade era um produto genuino das
necessidades humanas e, portanto, ndo era algo artificial, nem mesmo alheio a natureza do ho-
mem (ibidem).

Durante a Antiguidade classica, a atividade politica ndo apenas moldava profunda-
mente a vida social, mas, também, era um pilar central da participacao do “povo” na tomada de
decisdes da polis. Os individuos detentores do poder politico de Atenas desempenhavam um
papel ativo e direto na cidade-estado mediante a participacdo nas assembleias e debates publi-
cos, 0s quais tratavam a respeito de amplas teméaticas que envolviam diversos aspectos sociais.

Na era contemporanea, o termo “politica” possui um significado diverso daquele com o
qual foi originalmente concebido, haja vista que outrora o termo era usado como um adjetivo
para descrever algo relacionado a organizacdo, governanga e administragdo da polis. Para (Bob-
bio, 1998), ao longo dos séculos, a sua esséncia evoluiu de tal modo que, nos dias atuais,
abrange um conjunto complexo de habilidades, conhecimentos e praticas destinadas a lidar com

os assuntos relacionados ao Estado o qual, por sua vez, ¢ a figura que detém o encargo da



manuten¢do da ordem na sociedade. Ainda mais, Bobbio argumenta que o conceito de “poli-
tica”, na condicdo de “de atividade ou de praxis humana, esta estreitamente ligado ao de poder”
(ibidem, p. 954).

A andlise do termo “poder” ¢ fundamental para a compreensao do funcionamento das
sociedades e de qual modo os interesses e valores individuais ou coletivos foram negociados e
moldados ao longo do tempo. Nessa visdao, Borba (2020, p. 43) assevera que “o poder ¢ inerente
a sociedade, de forma que ¢ possivel dizer que ndo existe sociedade sem poder”. Segundo
Arendt (1985, p. 21), o poder “corresponde a habilidade humana de nao apenas agir, mas de
agir em unissono, em comum acordo”. Conforme Bonavides (2000, p. 133), o “poder” pode ser
resumido como a “for¢a basica” que impulsiona a existéncia de uma sociedade num territorio
especifico, o qual a mantém “unida, coesa e solidaria”.

O critério fundamental utilizado por Aristoteles (ibidem) para distinguir e classificar o
poder consistia no interesse daquele em nome de quem o poder era exercido. Dessa forma, o
filoésofo classico conceituou o poder em trés abordagens: “poder paterno”; “poder despdtico”;
“poder politico”. Desse modo, o “poder paterno” decorria em proveito dos filhos. Do mesmo
modo, o “poder despdtico” em virtude da realizagdo dos interesses do senhor ou governante.
No caso do “poder politico”, a sua legitimidade dependeria do beneficio de ambas as partes
envolvidas e, portanto, do “bem comum”.

Numa otica contemporanea, Bobbio (2009, p. 955) definiu o poder em trés classifica-
coes distintas: “poder econdomico"; “poder ideoldgico”; “poder politico”. A tipologia de poder
desenvolvida pelo filésofo italiano se baseou na forma utilizada pelo individuo detentor do po-
der no intuito de influenciar as a¢des e comportamentos dos seus pares.

No que tange ao “poder econdmico” (ibidem, p. 955), tal conceito se refere a condi¢do
das pessoas detentoras de bens e recursos necessarios para a propria subsisténcia conseguirem
influenciar, bem como manipular o comportamento daqueles individuos e grupos menos favo-
recidos ou, ainda, em situagdo de extrema necessidade, de tal modo que surge uma dinamica de
poder.

O “poder ideologico” (ibidem, p. 955) se manifesta em razao de certas ideias que sdo
disseminadas por individuos investidos de autoridade diante de determinadas circunstancias.
Tais ideias ganham projecao e resultam por incentivar a adogao de comportamentos especificos.
Em sociedades antigas, se destacavam os ancidos, enquanto que, nas tradicionais, esse papel
era desempenhado pelos sacerdotes. Na era contemporanea, os técnicos € os cientistas propa-
gam valores e conhecimentos dentro de um grupo ou comunidade, bem como contribuem no

desenvolvimento da socializacao dos individuos de modo que uma sociedade possa sobreviver.



O “poder politico” (ibidem, p. 955) pode ser definido como aquele que detém o controle
exclusivo sobre os meios de aplicar a forga coercitiva. Vale ressaltar que, o monopo6lio do uso
da forca ndo apenas molda as condutas sociais individuais ou coletivas, mas, também, propicia
a moderacao dos demais poderes existentes na sociedade.

Segundo Lagazzi (1998) o “poder politico” ¢ uma constru¢ao humana que evoluiu ao
longo do tempo e ¢ moldada pela cultura e histéria de cada sociedade. Neste contexto, Miranda
(2005, p. 214) explica que o “poder politico” ¢ um poder “constituinte” na medida em que
molda o Estado consoante a “uma ideia, um projeto, um fim de organiza¢do”. Na visao do autor
portugués, esse poder € capaz permanecer inalterado ao longo do tempo, ou se transformar
mediante a vigéncia de uma ordem social e politica constituida, bem como promover a instau-
racao de uma nova realidade social, politica ou economica.

Diante disso, no tocante ao “poder politico”, ¢ primordial refletir acerca de sua legiti-
macao, haja vista que o poder exercido pelo governante de um pais ou Estado democratico esta
enraizado na legitimidade outorgada mediante o voto e o respeito a vontade do “povo”. De
acordo com Locke (1998, p. 468), o fundamento do poder politico é o consentimento, ante a
premissa que todos os seres humanos sao “naturalmente livres, iguais e independentes".

No entanto, a falta de consentimento, ou seja, legitimidade, ndo implica necessariamente
na auséncia da participag¢do do “povo”. Para Bonavides (2018, p. 115), quando o exercicio do
poder ¢ amparado em grande medida ou exclusivamente na forga, ele é considerado "de fato".
Por outro lado, nas ocasides em que o seu fundamento reside menos na for¢a e mais no consen-
timento do “povo”, se configura um poder "de direito".

A tdnica da legitimidade esta diretamente relacionada a possibilidade do “poder poli-
tico” ser usado no intuito de alcangar objetivos particulares daquele que o detém ou, ainda,
favorecer pessoas ou grupos especificos. Uma vez que o “poder politico” esté atrelado a forca
coercitiva como elemento fundamental da sua existéncia (Weber, 1992), um caso emblematico
que pode ser citado para ilustrar a sua aplicagdo num passado recente, se trata do regime do
apartheid na Africa do Sul (1948-1994). Durante esse periodo historico, a minoria branca no
poder impds uma politica de segregacao racial que resultou na opressao sistematica da grande
maioria negra do pais.

Manfredi (2010) ressalta que na Atenas de outrora havia uma preocupacao intrinseca a
democracia, a qual se referia a possibilidade de corrup¢ao da ordem democratica no que atual-
mente se entende como demagogia. Por conseguinte, a pratica de individuos oportunistas e ha-

bilidosos utilizarem de argumentos e artimanhas retoricas enviesadas poderiam influenciar os



seus pares de modo tal a alcangar resultados e decisdes arriscadas ou prejudiciais para o bem
publico.

Neste contexto, o Estado tem a sua origem na vontade coletiva dos individuos e o seu
proposito ¢ definido pelo acordo consensual estabelecido entre eles (Matias, 2010). Para Dias
(2010, p. 55) “o poder politico nao pode, sob o argumento de realizagdo dos interesses sociais,
afetar a autonomia e a liberdade dos individuos”. Ainda mais, a autora brasileira assevera que
a democracia “ndo pode mais ser vista como uma questdo formal ou restrita ao exercicio do
direito do voto” (ibidem, p. 60) e, portanto, o poder politico ¢ uma responsabilidade comparti-
lhada, bem como a participagdo politica do "povo" ndo se limita a um ato especifico, mas
abrange todas as dimensdes da vida em sociedade.

Bonavides (1993) define a democracia como um sistema de governo no qual a vontade
do povo, de forma direta ou indireta, submete todas as questdes politicas, de tal modo que o
povo se torna tanto o agente como o alvo do poder legitimo. Portanto, o poder do Estado deve,
por esséncia, buscar amparo na transparéncia do processo politico, além de resguardar de modo
estreito e continuo os principios existentes no arcabougo juridico e as leis do territorio sob sua
jurisdigao.

Uma democracia saudavel e promissora deve se firmar no equilibrio entre a autoridade
do Estado, a vontade e, também, os interesses dos individuos e os diversos grupos existentes na
sociedade. Além disso, a inclusdo e a representatividade sdo componentes essenciais do sistema
democratico, no qual os direitos individuais e coletivos sdo respeitados e, ainda, as institui¢cdes

democraticas funcionam de modo eficaz no intuito de promover o bem publico.

2 OS ASPECTOS QUE PERMEIAM A CONCEPCAO DE “POVO” ENQUANTO TI-
TULAR DA SOBERANIA POLITICA

Em sua obra O Contrato Social (1762), Jean-Jacques Rousseau defendeu que um sis-
tema democratico deveria se fundamentar na participagdo direta do povo, ou ndo poderia ser
chamado de democracia (1999). Além disso, na concepgao do fildsofo suico, o estabelecimento
de instituicdes politicas representativas era algo incompativel com o ideal democratico, haja
vista que a soberania do povo, concernente a tomada de decisdes politicas, ndo podia ser alie-
nada, nem representada (ibidem).

Na frase de abertura, Rousseau argumentou que “o homem nasceu livre e por toda parte
ele estd agrilhoado” (ibidem, p. 9). A preocupacgao primordial do pensador era evidenciar como

a estrutura social foi desenvolvida de modo a privar cada individuo da sua liberdade natural.



10

De acordo com Gauthier (2013) essa liberdade implica que os individuos tenham poderes e
condi¢des suficientes para cuidar de si mesmos, sem qualquer dependéncia de terceiros.

Para Rousseau (1999), o homem ¢ essencialmente bom e, no estado de natureza, os seres
humanos viviam em harmonia com o ambiente e os seus instintos naturais. No entanto, a medida
que a civilizagao e a sociedade se desenvolveram, as institui¢des sociais, a propriedade privada
e o governo corromperam a conduta moral humana. Por conseguinte, desencadearam o surgi-
mento da desigualdade e da injustica, haja vista que os individuos sdo capazes de se sobreporem
uns aos outros, uma vez que tendem a agir de acordo com os seus interesses particulares.

De modo a solucionar essa questao, Rousseau propds que os individuos celebrassem um
“contrato social” (ibidem, p. 20). Embora num primeiro momento possa soar como um grande
contrassenso, o autor nao se mostrou favoravel a supressao dos grilhdes que segundo ele asso-
lavam o ser humano, mas apontou um modo deles se tornarem simbolos de legitimacao (Gau-
thier, 2013).

Apesar da liberdade ndo ser condescendente com leis e regras, o pensador iluminista
argumentou que os individuos deveriam abdicar de todos os seus direitos, mas o poder ndo seria
concentrado na mao de um rei ou soberano e, sim, difundido entre todo o povo. Por conseguinte,
mediante a realizacdo de reunides ou assembleias, todas as pessoas poderiam deliberar a res-
peito da criagdo das leis da sociedade ou Estado ao qual pertenciam. A partir do momento que
uma decisdo fosse alcancada por meio da maioria dos votos, seria concebida a “vontade geral",
a qual deveria ter por objetivo supremo a realizacao do “bem publico” (ibidem, p. 37). Em
suma, no tocante a “vontade geral”, vale ressaltar que € representada pela expressao da vontade
coletiva ou o interesse comum de todos os membros da sociedade, a qual consiste na Uinica fonte
legitima de autoridade politica (Reis, 2010).

Na democracia rousseauniana, todos os individuos estariam sujeitos a determinagdo da
vontade geral do povo e, portanto, for¢ados a serem livres (ibidem, p. 25). Em virtude disso,
seria instaurado aquilo que o autor denominou de “estado civil” (ibidem, p. 25), o qual consistia
numa condicdo de paz e prosperidade, bem como onde a seguranca, a justica, a liberdade e a
propriedade poderiam ser desfrutadas por todas as pessoas.

Nesse contexto, € possivel observar o esfor¢o de alguns estudiosos modernos “que ten-
tam revalorizar o papel do povo em Roma no final da Republica” (Grodent, 2005, p. 17-22,
traducdo livre). Naquele tempo, as assembleias desempenhavam a fun¢do de 6rgdo legislativo
do governo e, assim, por meio da participacao direta dos individuos detentores do poder poli-
tico, € nao representantes eleitos, ocorria o processo de votacdo e aprovagao das leis, bem como

a tomada das demais decisoes politicas.
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Vale ressaltar que, embora o governo da Roma antiga tivesse alguns aspectos democra-
ticos, a participagao popular estava sujeita a alguns contrapesos bastante fortalecidos, uma vez
que era alvo constante da influéncia do Senado, o qual era controlado pelos membros da aris-
tocracia. Além disso, a democracia romana era vulneravel a coer¢dao das forcas militares e,
ainda, o poder politico permaneceu restrito a determinados grupos da esfera social.

Os pensadores da era cléssica, tais como Platdo (427-347 a.C.) e Aristoteles (384-322
a.C.), desenvolveram diferentes teorias a respeito da limitacdo dos poderes dos governantes por
meio da criagdo de uma lei suprema e a necessidade de determinar as tarefas e as obrigacdes
entregues a responsabilidade do Estado. No contexto do surgimento do Estado Moderno, houve
uma notavel desvinculagdo da soberania do monarca, a qual passou a ser associada ao povo
como um todo.

Nesse periodo, a burguesia constituida por comerciantes e empresarios, desempenhou
um papel de extrema importancia ao impulsionar a industrializagao e o crescimento econdomico,
0 que, por sua vez, desafiou o dominio absoluto dos monarcas reinantes (Pernoud, 1969). Desse
modo, a medida que a burguesia consolidava o seu poder econdmico, também defendia viva-
mente a sua participacao nas decisdes politicas. As transformacdes politicas significativas que
sucederam esses eventos historicos foram diversas, tais como a limitagdo do poder monarquico,
a instituicdo da separacdo dos poderes e a adogdo das primeiras constitui¢des escritas como
marcos legais.

Apesar de ter sido concebida por Aristoteles, a ideia da separagao dos poderes foi refor-
mulada durante os séculos XVII e XVIII, sendo a sua versao amplamente aceita atribuida ao
pensador francés Charles-Louis de Secondat, mais conhecido como Barao de Montesquieu. Na

99, ¢

obra O Espirito das Leis (1748), ele dividiu o Estado em trés poderes: “poder legislativo™; “po-
der executivo das coisas que dependem do direito das gentes”; “poder executivo das coisas que
dependem do direito civil” (2000, p. 167).

Na divis@o moderna, o Poder Legislativo, enquanto aquele que elabora as leis, esta de
acordo com o conceito de "poder legislativo". O Poder Executivo, responséavel pela implemen-
tacdo das leis e pela administragdo do governo, se relaciona ao "poder executivo das coisas que
dependem do direito civil”. Por fim, o Poder Judiciario, o qual ¢ encarregado de interpretar e
aplicar as leis, corresponde ao "poder executivo das coisas que dependem do direito das gentes”
e, também, desempenha um papel importante na aplicag@o das leis civis.

Para Montesquieu a teoria da triparticdo dos poderes se fundamenta na premissa que

“todo homem que possui poder ¢ levado a dele abusar” (ibidem, p. 166). Sendo assim, a sepa-
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racdo dos poderes tem como objetivo a descentralizagao do poder politico, a fim de evitar abu-
sos e arbitrariedades, uma vez que é possivel um poder exercer o controle sobre o outro ou,
ainda, agir na condi¢do de contrapeso, bem como garantir o Estado de Direito e a prote¢ao dos
direitos individuais.

Por oportuno, vale retomar o argumento de Rousseau (1999), o qual partia do pressu-
posto que todos os individuos eram livres e iguais. Desse modo, a soberania era a autoridade
suprema que emanava da vontade geral do povo, a qual constituia o alicerce da legitimidade do
governo numa sociedade genuinamente democratica. Contudo, a democracia na era classica se
diverge totalmente das formas e estruturas do modelo representativo adotado na maioria dos
paises e Estados atuais.

Numa o6tica contemporanea, a concepcao de um Estado no qual ndo exista uma admi-
nistra¢ao centralizada, bem como um chefe de governo e, ainda, a escolha dos representantes
por meio de sorteio ndo parece encontrar amparo na grande maioria das sociedades vigentes.
Conforme Manfredi (2010, p. 159), é praticamente inconcebivel a ideia de “um Estado sem
governo, sem um chefe de governo, tampouco sem magistratura”. Ainda mais, Rousseau (ibi-
dem, p. 83), ressalta que “nunca existiu verdadeira democracia, nem jamais existira”, haja vista
que o povo nao pode se dedicar exclusivamente a tomada das decisdes politicas.

No entanto, Bonavides (2008, p. 283) argumenta que a existéncia de uma democracia
sem participacdo popular “é quimera, ¢ utopia, ¢ ilusdo, € retérica, € promessa sem arrimo na
realidade, sem raiz na historia, sem sentido na doutrina, sem conteudo nas leis”.

Nao obstante, a no¢ao de soberania politica ¢ uma pedra angular no desenvolvimento e
funcionamento dos sistemas democraticos em todo o mundo, a qual se baseia no principio de
que o poder politico numa sociedade emana do “povo”. Numa democracia genuina, o governo
¢ eleito pelo “povo” e, por conseguinte, as suas atividades e realizacdes devem estar em conso-
nancia com a vontade dos individuos. Ainda mais, as liderangas estatais devem se empenhar e
garantir que o poder nao se concentre nas maos de uma elite ou qualquer outro grupo social ou

politico, mas possa ser compartilhado por todos os membros da sociedade.

3 AS ONDAS DE DEMOCRATIZACAO E AS RESPECTIVAS ONDAS REVERSAS
PROPOSTAS POR SAMUEL HUNTINGTON E O FIM DA HISTORIA

A verdadeira compreensdo historica exige uma analise do passado numa perspectiva

global. E importante destacar que os acontecimentos historicos nunca se apresentam como fatos
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isolados, ao contrario, eles se entrelagam e influenciam uns aos outros de maneira extrema-
mente significativa. Para Sodré (2007) a histéria ndo ¢ uma narrativa estatica e nem pode ser
segmentada em eventos distintos, pois € um todo continuo, fluido e dinamico.

Nao ¢ forcoso afirmar que a democracia ¢ um dos marcos mais relevantes da evolugao
social e politica da humanidade e, por isso, a contextualizagao de diversos acontecimentos his-
toricos permite o apontamento dos caminhos que levaram a disseminac¢do e implementacao
desse complexo sistema politico em diferentes paises ao redor do mundo. Desse modo, € pos-
sivel a identificacao de padrdes e tendéncias capazes de fornecer uma explicacdo para os desa-
fios e as dinamicas das democracias contemporaneas.

Na obra 4 terceira onda: a democratizagdo no final do século XX (1994), Samuel Hun-
tington delineou um panorama do desenvolvimento politico global do sistema democratico no
ultimo século em diferentes aspectos teodricos e historicos. De acordo com o autor, € possivel
verificar a ocorréncia de trés ondas de democratizagao no mundo moderno.

Na concepcdo do cientista politico estadunidense, uma onda de democratizacao se refere
a um grupo de transi¢des observadas em sistemas politicos ou Estados ndo-democraticos em
direcdo a ideais e praticas democraticas, as quais ocorrem num determinado espago de tempo e
sa0 mais numerosas do que as transi¢des na dire¢do oposta durante o mesmo periodo (ibidem).
No entanto, para cada onda de democratiza¢do o autor identificou uma onda reversa, isto &,
diversos eventos observados em paises democraticos, ou em vias de democratizacao, que resul-
tam no surgimento de uma ordem contraria a democracia.

A primeira onda de democratizagdo (ibidem) ocorreu entre os anos de 1828 a 1926,
periodo que corresponde a grande parte do século XIX e o cendrio apos o fim da Primeira
Guerra Mundial. A onda reversa se deu em 1922 a 1942, momento no qual surgiram pela Europa
os regimes totalitarios como o nazismo (Alemanha), sob o comando de Hitler e o fascismo
(Italia) que teve Mussolini como seu expoente (ibidem).

A segunda onda de democratizagao (ibidem), irrompeu no mesmo contexto da Segunda
Guerra Mundial, durante os anos de 1943 a 1962. Apos o término da guerra, os paises que
compuseram a coalizdo dos Aliados ajudaram a promover a inauguragao de instituigdes demo-
craticas em diversos paises da Europa e da Asia. De acordo com Huntington, a segunda onda
reversa emergiu em meados dos anos de 1960 a 1975, tais os anos que abrangem o periodo de
tensdo politica e ideologica entre os Estados Unidos e a Unido Soviética, conhecido como
Guerra Fria.

O autor ressalta, também, uma grave instabilidade politica e institucional que acometeu

vérios paises da América Latina e Asia durante o final da década de 60 ¢ o inicio da de 70
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(ibidem). Tal cenario desencadeou um relevante pessimismo em relagdo a viabilidade da de-
mocracia em paises em desenvolvimento e, em simultaneo, cresceu a preocupagdo sobre a sua
funcionalidade mesmo em paises desenvolvidos onde ha muito tempo ja tinha sido implemen-
tada.

Em Portugal, o fim da Revolugao dos Cravos (1974), teria marcado o inicio da terceira
e ultima onda de democratizagdo mencionada pelo autor (ibidem). De acordo com Huntington,
nos anos seguintes, o frenesi democratico atingiu gravemente o bloco comunista, o que ocasio-
nou a derrota politica de varios antigos lideres da alta ctpula soviética. Os paises comunistas
de varias regioes da Europa também entraram em colapso social, ideoldgico e institucional. Em
aspectos gerais, o movimento rumo a democracia foi global e, gradualmente, alcangou demais
paises da Asia e América Latina, o que culminou no desmantelamento e extingdo da Unio
Soviética.

A obra de Huntington recebeu criticas relevantes de diversos académicos e especialistas.
Doorenspleet (2000) argumenta que apesar de influente, a andlise de Huntington ndo se mostrou
bastante persuasiva. Segundo ela, a obra “ndo foi capaz de fornecer uma disting¢do clara e sig-
nificativa entre um regime democratico e autoritario” (ibidem, p. 385, tradugdo livre), bem
como diversas outras questdes ambiguas ou inconsistentes no que refere a classificacao do re-
gime politico de um pais em determinado periodo de tempo.

Ainda de acordo com McGlinchey (2010), foi possivel notar que o autor estadunidense
tinha por caracteristica a simplificagao dos processos de democratizacdo como se fossem ho-
mogéneos e lineares, ao passo que desconsiderou as peculiaridades historicas, culturais e poli-
ticas de cada pais durante o processo de transi¢dao ou implementa¢do democratica.

Apesar disso, o trabalho de Huntington se consolidou como uma das mais conhecidas e
influentes teorias no &mbito das ciéncias sociais. Diante da complexidade inerente a democracia
e das estruturas sociais e politicas, tal reflexdo provou a sua significativa relevancia no que
tange ao estudo da génese global da democracia contemporanea e o processo de democratizagao
ao longo do tempo. Conforme se extrai da obra do autor, a democracia ¢ um sistema em cons-
tante evolucdo e a historia politica mundial ¢ marcada por mudangas significativas em direcao
ao ideal democratico, mas, também, graves e sinuosos retrocessos.

O contexto global nos primeiros anos da década de 80 até o inicio dos anos 90 era de
mudangas profundas em varios aspectos sociais e politicos, haja vista a derrocada comunista e
da queda do Muro de Berlim (1989), o que permitiu a reunificacdo das duas Alemanhas e mar-

cou o inicio do processo de globalizacao (Delanty, 2018).
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Ainda mais, vale destacar que os Estados Unidos emergiram a nivel mundial na van-
guarda da dissemina¢do dos valores democraticos, ao passo que fortaleceram o seu poderio
militar de modo sem precedentes. Essa dualidade de lideranga democratica e for¢a militar con-
feriu a grande nacao do Norte uma posicao unica no cendrio mundial, refletida na metafora da
“cidade iluminada no topo da colina”, oriunda do sermdo City upon a hill de John Winthrop
(1588-1649), a qual destaca a aspiracdo daquele pais em se tornar um modelo excepcional de
democracia, liberdade e prosperidade econdmica para o resto do mundo.

Foi nesse contexto que Francis Fukuyama publicou o seu famoso artigo O fim da histo-
ria? (1989) e, posteriormente, o livro O fim da historia e o ultimo homem (1992). Na concepgao
do autor, a extingdo da antiquada monarquia absolutista num passado mais distante, bem como
a queda dos regimes socialistas e comunistas no hemisfério norte, além daqueles totalitarios
como o fascismo e o0 nazismo e os autoritarismos de direita tanto na América Latina, como na
Africa e Asia, resultaram na ascencdo da democracia liberal na condigdo de a grande vitoriosa
no século XX (ibidem).

Em sua obra, o cientista politico nipo-estadunidense argumentou que a disseminacao
mundial das democracias liberais e 0 modelo do livre mercado representava o apice da evolugao
sociocultural da humanidade. De acordo com essa perspectiva, o ideal democratico, o capita-
lismo e a liberdade econdmica teriam se unido no sentido de estabelecerem uma nova era de
prosperidade e desenvolvimento.

A teoria de Fukuyama acabou sendo alvo de escarnio e criticas severas por diversos
autores e estudiosos, entre as mais diversas vertentes politicas e ideoldgicas. Tal reagdao negativa
se deve, em grande parte, a intricada dindmica politica global que o autor talvez tivesse exami-
nado de forma equivocada ou, ainda, desprezado de forma consciente.

Todavia, Almeida (2010) explica que o autor ndo fez uma afirmag¢ao definitiva sobre o
fim da histéria, mas propds uma hipotese. De acordo com o professor e diplomata brasileiro,
apesar do carater essencialmente conceitual, a analise de Fukuyama era fortemente embasada
em acontecimentos historicos e que o autor ndo tratou de “uma conclusdo final que bloqueasse
outras formas de organizacao social, econdmica e politica” (ibidem, p. 8).

Nessa logica, se percebe a busca de Fukuyama em transmitir a ideia que durante aquele
periodo historico a humanidade estaria livre de fendomenos como o nazismo, o facismo e o au-
toritarismo. Portanto, o modelo democratico liberal ndo precisaria mais se esforcar em legitimar
sua forca e poder, haja vista que o caminho estava desvencilhado de qualquer conflito ou as-

sombro das visdes das barbaries e retrocessos do passado.
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4 AS PRINCIPAIS CAUSAS DAS CRISES E RECESSOES MANIFESTAS NAS DEMO-
CRACIAS CONTEMPORANEAS APOS A TERCEIRA ONDA DE DEMOCRATIZA-
CAO (1974-2012)

O deterioramento do regime democratico nos dias atuais se apresenta como uma desa-
fiadora preocupacio global. Nos ultimos anos, diversos paises como a India, Brasil, Hungria,
Estados Unidos, Venezuela, Burundi, Sérvia, Turquia, Equador, Georgia, Nicaragua, Peru, Fi-
lipinas, El Salvador, Polonia e Ucrania, vivenciaram crises democraticas que perduram até os
dias atuais. Do mesmo modo, € possivel observar que na China, Russia, Bielorrassia, Mianmar,
Turquia, Tailandia, Egito, Uganda, Sri Lanka, Bangladesh e Nicaragua, os governos fortalece-
ram as agdes contra os representantes da oposi¢ao politica.

A Primavera Arabe, como ficou conhecido um conjunto de protestos e manifestacdes
com idealizac¢des revolucionarias que eclodiram no Oriente Médio e na regido norte da Africa
no final de 2010 a 2012, parece ter demarcado o esmorecimento da terceira onda de democra-
tizacdo (Batista, 2022).

De acordo com Diamond (2015, p. 144) alguns anos antes teria se iniciado uma “reces-
sao democratica”. Tal expressao foi cunhada pelo cientista politico estadunidense no intuito de
descrever a interrup¢do no desenvolvimento de novas democracias, acompanhada da queda
tanto na qualidade, bem como no numero de democracias existentes no mundo. Além disso,
esse termo ¢ frequentemente utilizado na anélise da intensificagao das crises e dos desafios que
impactam as democracias ja consolidadas.

Na visdo de Lithrmann e Lindberg (2019), embora existam evidéncias que mais da me-
tade dos paises do mundo sejam qualificados como sistemas democraticos, a era contemporanea
vivencia uma onda de “autocratiza¢do”. Sao diversos os autores e estudiosos que reconhecem
a autocratizacdo como um processo oposto a democratizacao, o qual € caracterizado pela cen-
tralizagao do poder nas maos de um lider que afirma agir em nome do “povo”. Nesse contexto,
a separacao dos poderes e os direitos fundamentais individuais, podem ser suprimidos ou se
manterem constantemente ameagados, bem como os lideres autocraticos, ndo raramente, se em-
penham em estender o seu mandato politico para além das restrigdes legais, enquanto outros
reivindicam a sua permanéncia no poder de forma vitalicia.

Vale ressaltar que nenhum sistema politico jamais conseguiu alcancgar todas as caracte-
risticas do seu modelo tedrico. No entanto, a no¢ao da ordem democratica contemporanea deve

ser entendida na conceituacao da democracia eleitoral como “poliarquia” (Dahl, 2005), ou seja,
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na existéncia de eleigdes limpas e competitivas, liberdade de associagdo, sufragio universal,
chefe de governo eleito, imprensa livre e liberdade de expressao.

Para Przeworski (2020), diante do cendrio social e politico atual é facil ser alarmista,
uma vez que a participagdo eleitoral estd em queda, além da notoria perda crescente de confi-
anca nas institui¢des politicas, financeiras, empresariais e, também, religiosas. A polarizagao
politica, bem como o surgimento de movimentos antissistema e populistas estdo cada vez mais
intensos, o que provoca uma relevante ruptura da estrutura social e, ainda, o afastamento e a
perda da identidade dos individuos enquanto “povo”.

Além disso, conforme Levitsky e Ziblatt (2018), € necessario verificar em qual grau a
instabilidade e as transformagdes sdo percebidas e, a partir de entdo, medir a intensidade da
ameaga, uma vez que as ditaduras, o fascismo e o comunismo, de forma ostensiva, ja ndo exis-
tem na grande maioria dos paises do mundo.

Levitzky e Ziblatt (ibidem) sustentam, também, que as democracias contemporaneas
tendem a se deteriorar lentamente sob o disfarce legal ou de maneira ardilosa, mediante o pre-
texto da realizacdo de aprimoramentos no sistema democratico. No passado, as rupturas demo-
craticas eram frequentemente traumaticas, as quais ocorriam por meio de golpes de Estado com
a anuéncia e coercdo das forgas militares. Os cientistas politicos estadunidenses asseveram,
ainda, que existe uma forma menos dramatica, mas igualmente destrutiva, por meio da qual as
democracias podem se desgastar e isso ocorre quando chefes de Estados, especialmente os li-
deres eleitos, subvertem o proprio processo que os levou ao poder (ibidem).

Todavia, nos ensaios que compdem a obra Guerra e Paz (1865-1869), Liev Tolstoi
(1828-1910) propde uma abordagem do conceito de histéria baseado na premissa que os gran-
des acontecimentos histdoricos ndo dependem, sobretudo, da vontade de qualquer individuo em
particular, nem mesmo de personalidades como Napoledo. Hannula (2021) reflete que o autor
russo insurge de modo muito consistente contra a teoria do grande homem, a qual predica que
a historia pode ser explicada geralmente pelo impacto dos feitos ou ideias de grandes homens,
herois e génios.

Nesta perspectiva, Barroso (2023) explica que ¢é possivel observar o crescimento de mo-
vimentos € vozes populistas, extremistas e autoritarias em varias partes do mundo. Em relagao
a esses trés fenomenos, vale destacar que eles sdo completamente distintos, muito embora pos-
sam se manifestar de maneira simultanea, o que desencadeia inimeros desafios para as demo-
cracias contemporaneas.

Ainda mais, Barroso (ibidem) argumenta que o autoritarismo tem se manifestado cons-

tantemente nos mais diversos tipos de sociedades, sistemas politicos e formas de governo ao



18

longo da trajetoria da humanidade, sendo que apenas nao vigorou nos curtos e limitados perio-
dos correspondentes a democracia e a Republica, respectivamente, em Atenas e Roma antigas.
Os regimes autoritarios sdo caracterizados pela concentragdo de poder, o enfraquecimento do
Estado de Direito, bem como a perseguigao aos opositores politicos, censura da imprensa e falta
de eleicdes livres e competitivas.

O extremismo ¢ uma abordagem politica, ideoldgica ou religiosa que se caracteriza pela
adesdo inflexivel a pontos de vista extremos e muitas vezes radicais, ndo raramente contrarios
aos valores democraticos. Nessa visdo, o extremismo pode desencadear comportamentos vio-
lentos, atos de terrorismo e desestabilizacdo social e, por conseguinte, se torna uma ameaga ao
bem comum de uma sociedade.

No contexto politico, duas ocasides em que se caracterizou o extremismo “de direita”,
foi durante os regimes ditatoriais, sob a lideranga dos militares Francisco Franco, na Espanha
(1947-1975) e Augusto Pinochet, no Chile (1973-1990). O extremismo “de esquerda” pode ser
exemplificado pelo grupo terrorista revolucionario russo Narddnaia Volia ou “Vontade do
Povo”, em portugués, ao qual ¢ atribuido o assassinato do czar Alexandre II e a tentativa de
assassinato de Alexandre III. Apds esse feito, a maioria dos membros foi condenada a pena de
morte, inclusive Alexandre Ulianov, irmao de Vladimir Lenin, o que fez com que ele tornasse
um revoluciondrio mais radical e o principal mentor da Revolugdo Russa de 1917.

O termo “populismo” € poliss€mico, tal qual a expressao “povo” do qual é derivado e,
portanto, pode assumir varias formas e significados, as quais variam de acordo com o contexto
politico, cultural e social no qual esse fendmeno pode ocorrer. Para Miiller (2016, p. 20, tradu-
¢do livre), o termo “populismo” opde um povo “moralmente puro e inteiramente unificado” a
uma “elite corrupta e moralmente inferior”.

A abordagem ideologica (Mudde, 2004), define o “populismo” como uma concepcao
ténue tal qual o liberalismo, o conservadorismo e o socialismo, ou seja, o “populismo” ndo teria
uma estrutura e aspectos doutrinais bem estabelecidos.

Na visdo classista (Lipset, 1960), o termo pode ser empregado como um fendémeno de
classe, ou seja, um movimento que reune diversas classes sociais, geralmente ao redor de um
lider carismatico, na busca de solugdes para demandas e aspiracdes das classes trabalhadoras
ou do “povo” em geral, em oposicao as elites ou a classe dominante.

Para a abordagem discursiva, Laclau (2005) sustenta que o populismo deve ser enten-
dido numa légica retorica na qual uma série de demandas podem ser reivindicadas por meio da
nomeacgao de um simbolo que aglutine um movimento popular em oposi¢ao a uma elite, embora

possa haver a manifestagdao do “populismo” sem esse tipo de lideranca.
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Na visao de Mounk (2020, p. 29-30) ainda ¢ possivel perceber nas primeiras décadas do
século XXI “a ascensdo da democracia iliberal, ou democracia sem direitos, e do liberalismo
antidemocratico, ou direitos sem democracia”.

No tocante ao conceito de “democracia iliberal” vale ressaltar que diz respeito a dilapi-
dacdo e ao descrédito promovido pelos lideres populistas contra as instituicdes democraticas,
bem como os sistemas politicos nos quais, embora haja a realizac¢ao de elei¢des e caracteristicas
democraticas formais, também sdo impostas restri¢gdes substanciais as liberdades individuais,
aos direitos civis e a separagao dos poderes.

De outro modo, o “liberalismo antidemocratico” pode ser entendido como uma disfun-
cdo da democracia contemporanea, a qual defende a crenca de que as liberdades e os direitos
individuais devem gozar de prote¢cdo, mas a participacao popular deve ser limitada, bem como
as decisoes politicas e econdmicas sdo entregues a lideres ou grupos sociais elitistas e tecnocra-
tas ndo eleitos e alheios a vontade do “povo”.

Ainda mais, de acordo com o cientista politico estadunidense, o liberalismo e a demo-
cracia compuseram durante muito tempo “um todo coeso” (ibidem, p. 20). No entanto, o autor
também alerta que “o apego popular a democracia liberal pode, na verdade, ser mais superficial
e fragil do que os seus mais bem-intencionados defensores tendem a acreditar” (ibidem, p. 160)
e, portanto, tal hipotese poderia explicar as tensdes e os retrocessos vivenciados pelas demo-
cracias contemporaneas.

Apesar do ceticismo e da fragmentagdo em relagdo a democracia, sao percebidos diver-
sos atores e vozes que reafirmam a democracia liberal como o melhor caminho para promover
o bem publico da sociedade e o Estado de Direito. Portanto, essa discussdo enfatiza a impor-
tancia de uma andlise critica continua e do compromisso constante com a preservagao e apri-
moramento da democracia liberal como um sistema capaz de atender aos desafios do mundo

atual.

CONCLUSAO

O estudo acerca da relacdo entre a participacao popular e as crises democraticas con-
temporaneas se revelou de extrema relevancia num momento no qual as bases do sistema de-
mocratico estdo sob crescente pressdo em varias partes do mundo. A polarizag@o sistematica
que afeta as diversas esferas da sociedade e a descrenca no sistema politico vigente langaram
luz sobre a necessidade premente de compreender os desafios que podem desencadear a instau-

ra¢ao de uma ordem antidemocratica.
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Logo, foi possivel constatar que o “povo” pode ser concebido sob diversas concepgdes
e conceitos distintos. Além disso, a causa primordial da democracia, ndo raramente, pode ser
incitada, manipulada e, ainda, desconsiderada no que tange a esfera politica, tanto para fortale-
cer quanto para enfraquecer o sistema politico, de acordo com os interesses sociais e politicos
de uma determinada sociedade ou Estado.

Do mesmo modo, a andlise demonstrou que as democracias estao vulneraveis a agentes,
processos € mecanismos muitas vezes autoritarios, extremistas e populistas que ameagam a in-
tegridade dos principios e fundamentos do sistema politico que possui maior adesao no mundo
atual.

No entanto, o debate sobre as causas que desencadeiam as crises enfrentadas pelas de-
mocracias contemporaneas continuard a ser desenvolvido ao longo do tempo. Por conseguinte,
a pesquisa teve como intuito o enriquecimento da compreensao dos desafios que se apresentam,
uma vez que a preocupagao com as condicoes do sistema democratico transcende fronteiras e
ideologias, a qual ressoa como uma questdo central na era contemporanea. A medida que o
mundo enfrenta complexidades politicas em constante evolugdo, ¢ imperativo que se continue
a investigar, debater e buscar formas de fortalecer as institui¢des democraticas e restaurar a
confianca do "povo" no sistema politico.

Vale ressaltar que a democracia encarna em si mesma um ideal que vai de encontro as
fraquezas, brutalidades e vaidades humanas e, portanto, ao contrario de varios outros regimes
politicos, a democracia ¢ desafiadora, uma vez que exige esfor¢o e convicgao profunda para
que possa nascer € permanecer viva ao longo do tempo. Ainda mais, a democracia ¢ um sistema
caracterizado por mecanismos incompletos e em constante desenvolvimento, o que gera inu-
meras questdes sem respostas perfeitamente adequadas, haja vista os obstaculos e imperfei¢cdes
que permeiam tal sistema politico.

Nesse ambito, a investigacdo nao esgotou o tema em analise de modo integral. Entre-
tanto, apresentou uma oportunidade para o aprimoramento de uma atividade e representagao
politica mais eficaz e, como objetivo final, a imperativa constru¢do continua na busca pelo

progresso e reforco da democracia numa sociedade globalizada que evolui a cada dia.
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