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RESUMO

O presente estudo trata-se de uma pesquisa que objetiva uma ponderacéo acerca da
nova redagao do artigo 492, |, alinea “e” do Cdodigo de Processo Penal, busca auferir
a constitucionalidade do dispositivo, que se refere a execucédo proviséria da sentenca
penal condenatéria proferida pelo Tribunal do Jari. Nessa perspectiva, aborda a
relacdo da Funcdo do Processo Penal no Estado Democratico e as Garantias
Constitucionais com enfoque na garantia de Presuncdo de inocéncia. Também,
propde analise a instituicdo do Tribunal do Jari, seus fundamentos e garantias. Diante
das pesquisas e estudos realizados, ao final, conclui-se pela inconstitucionalidade da

disposig¢do normativa contida no artigo 492, |, alinea “e”.

Palavras-chave: Garantias constitucionais. presuncédo de inocéncia. tribunal do juri.
soberania do veredictos. execugéo provisoria.
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1 Introducéo

[{ gt

Considerando a nova redagdo do artigo 492, |, alinea “€” do Cddigo
Processo Penal, advinda da Lei 13.964 de 2019, desperta a necessidade de andlise
guanto (in)constitucionalidade do dispositivo legal.

O presente trabalho busca o estudo das garantias constitucionais inerentes
ao acusado no processo penal, bem como as garantias e fundamentos do instituto
do Tribunal do Juri, dessa forma analisar a execucéo provisdria da sentencga penal
condenatoria proferida pelo plenéario do juri.

Logo, a tematica da presente monografia € o principio da presuncdo de
inocéncia e a execucgao provisoria da sentenca penal condenatoria proferida pelo
Tribunal do Juri, conforme artigo 492, 1, alinea “e” do Cddigo de Processo Penal.

Isto posto, a nova redacdo do texto legal mencionado, ao impor o
cumprimento antecipado da sentenca penal condenatéria proferida pelo Tribunal do
Jari viola o principio constitucional da presuncao de inocéncia?

E necessario ressaltar que, o disposto no artigo 492, |, alinea “e” do Cédigo
de Processo Penal, inicialmente, contraria a Constituicdo Federal. Partindo dos
estudos preliminares de Hans Kelsen, quanto a hierarquia das normas, a qual uma
emana da outra. Ou seja, considerando uma norma fundamental, fundamento de
tltima validade, nesse sentido a ConstituicAo Federal € a norma superior que
direciona as demais normas que sao criadas posteriormente.

O método de pesquisa utilizado foi o dedutivo, com apoio de material
bibliografico como doutrinas, documentos legais (Cdédigo de Processo Penal,
Constituicdo Federal e Lei de Execucao Penal) e jurisprudéncia (Supremo Tribunal
Federal e Conselho Nacional de Justica). Assim, realizando pesquisas tedricas para
fundamentacéo da compreenséo particular.

Nesse sentido, o objetivo geral do presente é demonstrar que a execucao
proviséria das penas superiores a 15 anos, de acordo com o artigo 492, | alinea “e”
do Cdbdigo de Processo Penal é (in)constitucional, ainda que fundamentada no
principio da soberania dos veredictos.

Dessa forma, os objetivos especificos apresentaram a fungcdo do processo
penal frente ao estado democratico de direito, bem como apontar o modelo de

processo penal adotado pela Constituicdo Federal, especificando as garantias



penais e processuais previstas no texto constitucional, com enfoque na Presungéo
de Inocéncia. Contextualizarda a instituicdo do Tribunal do Jari a fim de demonstrar
seus principios basilares conforme a Carta Magna. E ao final, analisar a colisédo do
principio da presungdo de inocéncia com a soberania dos veredictos inerente ao
Tribunal do Juri.

Esse trabalho se justifica pela grande relevancia ao se referir ao principio da
presuncdo de inocéncia que demonstra recorrente controvérsia observada,
inicialmente, pelas alteracdes feitas no artigo 283 do Cdodigo de Processo Penal.

Em 2009 o Supremo Tribunal Federal entendeu no HC 84.078 pela
impossibilidade de execucéo provisoria da pena, contudo em 2016 no HC 126.296
reverteu o entendimento, numa interpretacdo que julgou possivel a execucao
antecipada, mas tal decisdo ndo causou estabilidade, frente a notoria violagdo do
principio da presuncdo de inocéncia, ocasionando o julgamento das Acdes
Declaratérias de Constitucionalidade- ADCs 43, 44 e 54 em 2019, o Supremo
Tribunal Federal, por maioria, entendeu pela inconstitucionalidade da execucao
provisoria da pena, culminando na constitucionalidade do artigo 283 do Cédigo de
Processo Penal.

Ressalta-se que com o advento da Lei 13.964 de 2019 trouxe uma nova
redacdo ao artigo 492, |, alinea “€” do Cddigo de Processo Penal, como ja
mencionado. O que originou uma nova discussdo acerca da violabilidade do
principio da presuncao de inocéncia.

No entanto, é sustentado por alguns ministros do Supremo Tribunal Federal
gue a execucao antecipada da sentenca penal proferida pelo Tribunal do Juri ndo
viola o principio da presuncdo de inocéncia, pois a instituicdo do juri € dotada de
soberania em seus veredictos. Tais debates reforcam a importancia do tema no
ordenamento juridico.

Vale mencionar que a funcdo do processo penal é instituir o poder de penar
aplicada pelo Estado-juiz por meio de leis penais prévias. Sendo o processo penal
ferramenta de protecdo do direito individual, instrumento para efetivar e implementar
direitos e garantias fundamentais, afim de limitar o poder punitivo estatal.

Posto isso, 0 ensejo desse trabalho tem como marco tedrico 0 processo
penal constitucional defendido arduamente por Aury Lopes Junior. E 0s seus

capitulos terdo a seguinte estruturagcdo: a priori sera abordada a funcdo do processo



penal no Estado democrético de direito, 0 modelo processual adotado no processo
penal brasileiro, bem como principios e garantias, com énfase no principio de
presuncao de inocéncia.

Posteriormente, procederd a exposi¢cao acerca do instituto do Tribunal do
Juri, sua funcdo e os principios inerentes: soberania dos veredictos, plenitude de
defesa, sigilo das votacdes e competéncia minima para julgar crimes dolosos contra
vida; Em seguida, sera feito uma breve contextualizacdo da execucédo provisoria das
penas e o0s posicionamentos do Supremo Tribunal Federal, trazendo, também, a
posicdo do Supremo Tribunal Federal no que tange a confirmacdo da sentenca em
segunda instancia.

Por fim, a analise da nova redagao do artigo 492, |, alinea “e” do Cddigo de
Processo Penal, o que gera colisdo entre os principios de presunc¢ao de inocéncia e

a soberania dos veredictos.



2 A FUNCAO DO PROCESSO PENAL FRENTE AO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO.

Ao estudar a funcdo do processo penal surge a fundamental necessidade de

questionar para que, e para quem € o Processo penal.

Nesse contexto, seguindo o que leciona Aury Lopes, a opgao de interpretacao
do processo penal é pela leitura constitucional, dessa perspectiva, visualiza-se o
instrumento de efetivagcdo das garantias constitucionais. Antes, o maior conflito era
entre o direito positivo e o direito natural, mas com a recep¢ao dos direitos naturais
pelas atuais constituicdes democraticas, nasce um novo empasse: dar efetividade
aos direitos fundamentais. (JUNIOR, 2020, p.36)

Segundo a concepcéo de Guilherme de Sousa Nucci, ha necessidade de
invocar o direito natural como limitador do poder constituinte originario, considerando
a existéncia de valores fundamentais inerente aos individuos que ndao podem ser
afastados pela mera edicdo da norma. Desse modo, € impossivel uma Nacéao ter
uma Constituicdo que ndo tem entre as normas constitucionais, os direitos
fundamentais. Portanto, “ndo ha constituicdo sem direitos fundamentais, nem
democracia sem Constituicdo”, o que se possibilita afirmar que “a previsdo dos

direitos fundamentais do homem é da esséncia da democracia”. (NUCCI, 2019, p.8).

Para constatacdo da funcdo do processo penal no Estado Democratico de
Direito € necessario determinar que o Estado € possuidor da titularidade do jus
puniedi, significa dizer, que o Estado é detentor do poder punitivo. Considerando a
existéncia de violacdo de uma norma penal esse tem a obrigacdo de investigar e
aplicar a sancado estabelecida em lei punindo o infrator, sobre isso Guilherme de
Souza Nucci preceitua que “cometida a infracdo penal, nasce para o Estado o poder-
dever de punir (pretensdo punitiva), consubstanciado na legislacdo material, com
alicerce no seguinte direito fundamental: principio da legalidade”. (NUCCI, 2019,
p.20).

Neste aspecto, 0 processo trata-se de um limitar do poder do Estado, e um
assegurador ao individuo, ndo sendo meramente um instrumento do poder punitivo,
gue é resguardado ao direito penal. Assim, destaca-se, que as garantias

fundamentais ndo tém viés com a impunidade.
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Assim sendo, o processo penal se faz necessario para que a aplicacdo da
pena seja legitima, desse modo, s6 se admite a sua aplicacdo apos a devida

observéancia das garantias constitucionais, de acordo com o devido processo legal.

Sobre essa concepc¢édo, o processo na sua forma é a garantia do controle da
democracia aferindo os devidos direitos fundamentais individuais. Considerando que
o0 Cddigo de Processo Penal de 1941 foi editado sob a égide de um Estado
autoritario, nesse sentido o processo penal seguia o prisma do autoritarismo, com
notdria atencdo a seguranca publica e legislacdo compilada na culpabilidade do
infrator, o qual estava a servico do poder punitivo do Estado e ndo a servico do
individuo, como exemplo observa-se o texto original do entdo revogado artigo 594

do Cadigo de Processo Penal.

Apoés a Constituicdo da Republica de 1988 houve a mudanca de paradigma
com o processo penal sendo instrumento de efetivacdo e implementacdo dos
direitos fundamentais, assim limitando o poder de penar do Estado. Eugénio Pacelli,
diz que “o texto constitucional institui um sistema de amplas garantias individuais”.
Assim, 0 processo deixou de ser um mero instrumento de aplicacdo da sancéo
penal, “mas, além e mais que isso, que se transformou em um instrumento de
garantia do individuo em face do Estado”. O processo penal deve ser adequado a
Constituicdo Federal afim de limitar o poder punitivo do Estado, dispondo garantias
fundamentais. (PACELLI, 2019, p.8)

Pacelli ensina que “o devido processo penal constitucional busca, entao,
realizar uma Justica Penal submetida a exigéncia de igualdade efetiva entre os
litigantes”. Sobre isso, pode-se afirmar que € necessaria atencdo durante toda a
persecucdo penal, para que o0 processo seja justo, observando a desigualdade

material em face do monopdlio do poder de penar do Estado. Assim:

Processo justo a ser realizado sob instrugdo contraditoria, perante o juiz
natural da causa, e no qual seja exigida a participagcao efetiva da defesa
técnica, como Unica forma de construcédo vélida do convencimento judicial.
E o convencimento devera ser sempre motivado, como garantia do
adequado exercicio da funcéo judicante e para que se possa impugna-lo
com maior amplitude perante o 6rgao recursal. (PACELLI, 2019, p.8)
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Insta dizer, que processo justo decorre do devido processo legal, que deve
ser equitativo e igualitario respeitando as regras do jogo. Pelo que define Alexandre

Moraes da Rosa “jogo € uma metafora da vida”:

No jogo processual as regras sdo impostas pelo Estado e sustentadas pelo
magistrado. Limitam o tempo, desde a denudncia até o transito em julgado,
bem assim no espaco (Tribunal) em que sera jogado. O jogo é dinamico e
com a possibilidade de mudanca, alternancia, vitéria, empate ou derrota. E
pode se renovar (jogos repetitivos ou noutras instancias recursais). De
alguma maneira o jogo processual penal da ordem parcial ao caos,
estipulando o local do jogo, seus limites, regras, jogadores e julgadores.
(ROSA, 2015, p.24).

E necessario assegurar que as formas legais sejam respeitadas, com a
devida observancia das garantias individuais, bem como, um processo que garanta

0 minimo de eficacia dos direitos fundamentais.

Considerando a apontada funcdo do processo penal pela importancia do
exercicio repressivo do processo, 0 qual é passivo de intervencdes significativas nos
direitos fundamentais do acusado, legitima-se o processo penal como instrumento
de efetivacdo da democracia, segundo o pensamento de Geraldo Prado. (PRADO,
2001.)

Certo de que o processo penal, ndo busca a protecdo da sociedade, esse
nao é instrumento de seguranca publica, e sim, implica em garantias ao acusado.
Contudo, a funcdo constitucional do processo penal, ndo raras vezes, é diferida e
utilizada de forma exclusiva pelo Estado, assumindo um procedimento a se

distanciar da real finalidade.

Valendo-se dos estudos de Guilherme de Souza Nucci, esse afirma que nao
seja uma solucéao ideal abrir mao dos direitos que foram conquistados arduamente.
Assim, propde a viabilidade de um harmonioso convivio entre o cultivo dos direitos
humanos fundamentais e a busca pela seguranca publica, onde o caminho
conduzird a um patamar que passara por um direito penal democratico, fugindo de
um desnecessario excesso punitivo, igualmente no cenario do processo penal
democratico — ciéncia que deve trabalhar concomitantemente pela seguranca da
sociedade, bem como pela tutela do individuo como destinatario da dignidade
humana. (NUCCI, 2019, p.20).



12

Nessa Otica, sustenta que ndo se trata de inobservancia da busca pela
seguranga publica, mas sim, reiterar que o processo penal, ao contrario do Direito
penal, ndo é instrumento exclusivo da sociedade, isto é, ndo é objeto da seguranca

publica, e sim instrumento afirmativo das garantias fundamentais individuais.

E fundamento comum, no que se refere a matéria penal, que os direitos
individuais precisam abandonar, ou seja, abrir mao, frente ao interesse publico,

portanto, uma manobra discursiva afim de validar e justificar o abuso de poder:

(...) ha que se compreender que tal reducionismo (publico — privado) esta
completamente superado pela complexidade das relagcfes sociais, que nao
comportam mais essa dualidade cartesiana. Ademais, em matéria penal,
todos os interesses em jogo — principalmente os do réu — superam muito a
esfera do “privado”, situando-se na dimensdo de direitos e garantias
fundamentais (portanto, “publico”, se preferirem). Na verdade, sao
verdadeiros direitos de todos e de cada um de nés, em relacdo ao (ab)uso
de poder estatal. (JUNIOR, 2019, p.40).

Os direitos fundamentais, “dirigem-se contra o Estado, e pertencem, por
conseguinte, a secdo que trata do amparo do individuo contra o Estado”. O processo
penal é uma parte do direito publico, e como tal, torna-se uma limitacdo do Estado,
em uma soberania reduzida. (JUNIOR, 2019, p.40).

Assim, € bem abordado por Aury Lopes que a protecédo individual é resultado
de um Estado Democratico, “pois a democracia trouxe a exigéncia de que o homem
tenha uma dimensao juridica que o Estado ou a coletividade ndo pode sacrificar”.
(JUNIOR, 2019, p.41).

E bem verdade que o principio que rege o processo penal é de prote¢do aos
inocentes, segundo o que dispde Luigi Ferrajoli os principios fundamentais da
civilidade, resultante de uma opcéo garantista favoravel a imunidade dos inocentes,
ainda que isto ocasione na impunidade de alguns culpados, pois para a sociedade, é
suficiente que os culpados em regra sejam punidos, nessa perspectiva, torna-se
valido, considerando que todos os inocentes, sem excecdo, ndo sejam condenados
de forma equivocada. (FERRAJOLI, 2002, p.441).

Assim, pode-se concluir, conforme o modelo de Estado adotado pela carta
magna de 1988, que o processo penal € um instrumento a servi¢co do cidaddo para
limitar o poder de punir do Estado, mediante a implementacdo e efetivagdo dos

direitos fundamentais.
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2.1 O MODELO DE PROCESSO PENAL ADOTADO PELA CONSTITUICAO
FEDERAL.

Historicamente ha dois sistemas adotados pelo processo penal: acusatorio e
inquisitério. Existiu, também, a experiéncia de juncao dos dois sistemas, originando
um sistema misto por intermédio do Code d’instrunction criminell, de 1808. Mas
esses sistemas se referem a abstracdes ou modelos ideias. Logo, tais sistemas nao
podem ser denominados “puros”, pois 0 processo € prevalentemente acusatoério ou
apresentara maiores caracteristicas inquisitoriais. (BADARO, 2016, p. 95).

Para tanto, Jacinto de Miranda diz que “Todos os sistemas processuais
penais conhecidos mundo afora sao mistos”. O que reitera que nao existe sistemas
puros, isto é, quanto a sua forma inicial. Considera-se que a compreenséao de tal
guestao tem duplo exame: primeiro, do préprio entendimento de sistema, e segundo
da perspectiva de se ter sistema misto. (COUTINHO, 2009, p. 103)

Ao longo dos séculos a estrutura do processo penal teve grandes variacoes,
seguindo a ideologia punitiva ou libertaria predominante.

No sistema inquisitério uma uUnica pessoa assume as funcdes de acusar,
defender e julgar. Nesse sentido, o réu € mero objeto do processo, e nao parte dele.
Nesse sistema a acédo € iniciada por ato do juiz, ex office, ndo ha contraditorio pois
nao existe contraposicdo entre acusacdo e defesa, assim as diligéncias
investigativas sdo cabiveis unicamente ao inquisidor. Trata-se de um processo
secreto e escrito, do qual ndo € concebivel a existéncia de relacdo juridica
processual.

Nesse sentido, temos afirmado por Aury Lopes:

E da esséncia do sistema inquisitério a aglutinagéo de fungbes na méo do
juiz e atribuicdo de poderes instrutérios ao julgador, senhor soberano do
processo. Portanto, ndo ha uma estrutura dialética e tampouco contraditoria.
Nao existe imparcialidade, pois uma mesma pessoa (juiz-ator) busca a
prova (iniciativa e gestdo) e decide a partir da prova gque ela mesma
produziu. (JUNIOR, 2021, p.15)

Quanto ao sistema acusatorio, esse € fundamentalmente um processo de
partes, no qual defesa e acusacdo estdo em igualdade e ha um juiz sobreposto a
elas. As fungbes sao nitidamente separadas, sendo delegadas a pessoas distintas,
formando um processo instruido pelo contraditério. E mais, contém caracteristicas

historicas de oralidade e publicidade. Nesse sistema, vigora o0 principio da
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presunc¢édo de inocéncia, ou seja, 0 acusado permanecera em liberdade até proferida
a sentenca penal condenatoria em transito e julgado. Considerando ainda o contexto
histérico, o juiz ndo terA nenhuma iniciativa probatodria, tornando-se apenas um
instrutor das atividades realizadas pelas partes, destinando a essas toda a atividade
probatoria.

Logo, o posicionamento do magistrado é fundamental para o processo, pois
no sistema acusatorio o juiz deve se manter distante da atividade probatéria, isto €,
buscar provas de oficio, assegurando a efetiva imparcialidade do julgador.

Portanto, considera-se completamente incompativel com esse sistema
gualquer ato que configure probatorio ou persecutoério pelo juiz, a exemplo tem-se o
gue era permitido pelo sistema brasileiro anterior a reforma de 2019, que permitia
ao juiz a decretacao de prisdo preventiva e determinacdo de producéo de provas de
oficio, além de condenacdo do acusado sem solicitagdo do Ministério Publico.
(JUNIOR, 2021, p.15).

De acordo com a Constituicdo da Republica de 1988, disposto em seu artigo
129, 1, vige no Brasil o sistema acusatorio, onde a funcdo de acusar € delegada a
um orgao distinto, ou seja, o Ministério Publico, mas em situacdes excepcionais,
podera ser delegada ao particular. Ensina Paulo Rangel que, ndo ha o juiz instrutor,
ja que a fase preliminar e informativa anterior a propositura da acédo penal é a fase
do inquérito policial que é presidido pela autoridade policial. Assim, no inquérito
policial, o sigilo e a inquisitoriedade predominam, contudo, ao ser instaurado a acao
penal, tem-se um processo publico e com todas as garantias constitucionais
resguardas ao acusado.

Segundo o0 que ensina Aury Lopes, o contraditério € de suma importancia
para o processo penal e é possivel apenas no modelo acusatorio. Assim, 0 processo
penal acusatério € caracterizado pela nitida separacdo entre o juiz e as partes,
garantindo a imparcialidade e efetivo contraditorio. (JUNIOR, 2021, p.16)

Conclui-se, portanto, que estando presentes as garantias constitucionais
dispostas no art. 5° da Constituicdo Federal, o modelo processual penal adotado foi

0 acusatorio.

1 Lei 13.964, 24 de dezembro de 2019- Pacote Anticrime.
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2.2 AS GARANTIAS PROCESSUAIS PENAIS PREVISTAS NA CONSTITUICAO
FEDERAL.

Principio € entendido como um mandamento central de um determinado
sistema. Dessa forma, traduz o principio como regra precursora, que, comumente,
n&o esta dentro do sistema o qual é regido. (BADARO, 2016, p.37)

Jacinto de Miranda ensina que o estudo dos principios gerais no Processo
Penal é elementar, fornecendo alicerce para a compreensdo sistematica da
disciplina. Desse modo, pode se compreender principio como inicio, origem, causa
génese, e mais além, como “motivo conceitual sobre o (s) qual (ais) funda-se a teoria
geral do processo penal, podendo estar positivado (na lei) ou ndo”. (COUTINHO,
1998, p. 163).

Assim, a Constituicdo Federal estabelece varios principios e garantias para
gue se tenha o devido processo legal no processo penal. Seguindo o que leciona
Gustavo Badaro, refere-se ao modelo constitucional de processo brasileiro, ja que
esses principios emanam da Constituicdo Federal, dessa forma pode-se dizer que

se trata de um devido processo constitucional. (BADARO, 2016, p.37).

Na concepgdao de Paulo Rangel: “os principios que regem o direito
processual penal constituem o marco inicial de construcdo de toda a dogmatica
juridico- processual penal.” (RANGEL, 2020, p.3).

O Cddigo de Processo Penal deve estar adequado a Constituicdo Federal,
bem como os Tratados de Direitos Humanos dos quais o Brasil € signatario. Dessa

forma, abaixo estdo delimitas as garantias basilares do processo penal.

A primeira delas é o devido processo legal, prevista no artigo 5°, LIV, que é
o direito ao processo justo, equitativo, igualitario que respeite as regras do jogo, isto
€, que respeite as formas legais. Um processo com a devida observancia as
garantias individuais e que garanta o minimo de eficacia ao direito de defesa do
acusado. (JUNIOR, 2020 p. 39)

Outra garantia é do juiz natural, prevista no artigo 5°, XXXVII, e LII, significa
um juiz constitucionalmente definido em lei, forma de investidura prépria e regras de

competéncia pré-estabelecidas pela norma juridica.
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Ha também a garantia da publicidade dos atos processuais, prevista artigo
5°, LX e 93, IX que confere transparéncia ao processo, permitindo o controle externo
(publico em geral) e interno (as partes envolvidas). Ressalta-se, que ha limitacdo do
controle externo ao se tratar de processos que envolvam a preservacdo da
intimidade ou interesse social, de acordo com a redacdo do art. 93, IX com a

redacéo da emenda constitucional 45/200.

Na garantia de duracao razoavel do processo, também € uma garantia, que
esta prevista no artigo 5°, LXXVIII “direito de um processo sem dilagbes indevidas”,
introducdo expressa a partir da EC. 45/2005. Essa garantia fundamenta-se na
dignidade da pessoa humana, O Estado como detentor ilegal do tempo do individuo

de forma dolorosa durante o curso da persecucéo penal.

Conseguinte, tem-se a garantia de ampla defesa e contraditério, prevista no
artigo 5° LV. A ampla defesa esta ligada somente ao réu, consiste no direito de ter
uma defesa técnica (advogado devidamente inscrito na Ordem dos Advogados do
Brasil) que é indisponivel (artigo 261 Cddigo de Processo Penal) e a autodefesa € a
dimensao da defesa ampla exercida pelo proprio acusado, e sO pode ser renunciada
por ele. Quanto ao contraditério, consiste em um meio de alcancar a verdade dos
fatos. Gustavo Badar0, cita que para Joaquim Canuto Mendes de Almeida o
contraditério € “a ciéncia bilateral dos atos e termos processuais e a possibilidade de
contrariad-los”. Nessa perceptiva sdao aspectos fundamentais do contraditério a
informacéo e a reacdo. (ALMENDA apud BADARO, 2016, p.73)

A garantia do Duplo grau de jurisdicdo, principio emanente no texto
constitucional, decorrente da organizacdo do Poder Judiciario, do devido processo
legal e da ampla defesa, porém tem previsédo expressa na Convencao Americana de
Direitos Humanos. Trata-se, portanto, do direito do acusado de recorrer da sentenca

penal a juizos e tribunais hierarquicamente superiores.

2.3 A GARANTIA DE PRESUNCAO DE INOCENCIA FRENTE A CONSTITUICAO
FEDERAL E OS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS.

A garantia de presuncdo de inocéncia sera trata de forma apartada e

aprofundada, ao considerar a importancia de tal garantia para o presente estudo.
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E assegurado pela Constituicio Federal de 1988 o direito e garantia
individual de que “ninguém sera considerado culpado até transito em julgado de
sentencga penal condenatoria”. (Artigo 5°, LVII).

Os textos constitucionais anteriores a Carta Magna de 1988, mesmo
destinando um capitulo aos Direitos e Garantias Individuais, limitava-se a um rol
puramente exemplificativo, do qual ndo previa expressamente 0 principio da
presuncdo de inocéncia, se restringindo a dispor que os direitos e garantias
especificados na Constituicdo incluiriam outros direitos e garantias resultantes de
regimes e principios por ela adotados.

Orientando-se pelos estudos de Paulo Rangel, o marco crucial do principio
da presuncéo de inocéncia € o fim do século XVIII, no auge do lluminismo, “quando,
na Europa Continental, surgiu a necessidade de opor-se contra o sistema processual
penal inquisitorio, de base romano-canonica, que vigia desde o século XII”. Periodo
em que o acusado nao tinha nenhuma garantia. Desse modo, cresceu a
necessidade de protecédo do individuo ao poder arbitrario do Estado, que almejava,
sem qualquer excecéo pela punicdo. Consequentemente a regra era a culpabilidade
do acusado. “Com a eclosdo da Revolugao Francesa, nasce o diploma marco dos
direitos e garantias fundamentais do homem: a Declaracdo do Homem e do
Cidadao, de 1789.” (RANGEL, 2020, p. 20).

Nesse sentido, ficou estabelecido no artigo 9° da Declaracdo do Homem e

do Cidadao que:

Todo o homem é considerado inocente, até o momento em que,
reconhecido como culpado, se julgar indispensavel a sua prisdo: todo o rigor
desnecessario, empregado para a efetuar, deve ser severamente reprimido
pela lei. (Declaragdo Homem Cidadao, 1789, artigo 9°).

Sob esse viés, a presuncdo de inocéncia foi extremamente afrontada na
inquisicdo da ldade Média. Recorda-se que no periodo a duvida obtida pela
ineficacia das provas equiparava-se a uma “semiprova, que comportava um juizo de
semiculpabilidade e semicondenagdo a uma pena leve”. Figurava, entdo, uma
presuncao de culpabilidade. (JUNIOR, 2021, p. 37).

Assim, houve um escoamento da tutela de inocéncia no processo penal,
devida a forte critica feita a democracia francesa. Ao considerar a natureza das

coisas, “é de se presumir o fundamento da imputacéo e a verdade da decisdo e nao
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0 contrario, taxando o processualista de irracional e paradoxal a defesa do principio
da presuncéo de inocéncia”. (MANZINE apud JUNIOR, 2021, p. 37).

A garantia do estado de inocéncia nasce contra as praticas de um regime
qgue atentava em desfavor a liberdade dos individuos, em virtude da arbitrariedade,
pois o0 acusado era declarado culpado sem que houvesse provas da sua
culpabilidade.

Ensina Giacomolli que as formulas “presuncao de inocéncia”, atribuida por
formulacgao positiva, e a “presungao de nao culpabilidade”, formulagado negativa, sao
equivalentes, inobstante a variacao terminologica e semantica entre elas. Distingui-
las “é reduzir o alcance da regra humanitaria do status libertatis”, se distanciando da
matéria disposta nos diplomas internacionais. Pode-se afirmar que ao diferencia-las
afasta-se o estado de inocéncia, e parte da culpabilidade. Salienta, também, que
nao existe um estado de semi-inocente. Ademais, a matéria contida nas expressoes
nao pode criar davidas quanto ao estado de inocéncia, nem desfazer a regra
probatoria, a protecdo da liberdade e o tratamento do acusado de forma humana.
(GIACOMOLLI, 2016, p. 113).

A Constituicao expressa claramente que “ninguém sera considerado culpado
até transito e julgado de sentenca penal condenatéria”, estabelecendo assim o
marco temporal da garantia de presuncdo de inocéncia. Enquanto que na
Convencdo Americana de Direitos Humanos a previsdo € que “Toda pessoa
acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao se
comprove legalmente sua culpa (...)", artigo 8°. 2 da Convencdo Americana de
Direitos Humanos.

Na Constituicdo Federal a presuncéo de inocéncia foi reforcada no ambito
judiciario brasileiro, pois essa estabeleceu seu marco temporal de vigéncia com o
transito em julgado em sentenca penal condenatéria, assim determinou maior

amplitude a sua aplicacdo com relacdo aos diplomas internacionais.

Para tanto, insta dizer que transito em julgado, ndo deve ser confundido com
coisa julgada material ou formal. Transito em julgado é entendido como a transicao
da sentenca passivel de modificacdo a imodificavel. Nesse contexto, transito em
julgado é um episédio que introduz uma nova circunstancia juridica, assim, a

decisdo transitada em julgado cria, de acordo com a natureza da matéria decidida,
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coisa julgada formal ou coisa julgada substancial. Desse modo, pode-se entender
gue uma sentenca penal condenatéria transitada em julgado, refere-se a coisa

julgada material, imutavel, que ndo é passivel de modificacao.

Ao final, valendo-se dos estudos de tais diplomas, €é aludido trés

manifestagdes integradoras da presuncao de inocéncia:

a) E um principio fundante, em torno do qual é construido todo o processo
penal liberal, estabelecendo essencialmente garantias para o imputado
frente a atuacgdo punitiva estatal;

b) E um postulado que esta diretamente relacionado ao tratamento do
imputado durante o processo penal, segundo o qual haveria de partir-se da

7

ideia de que ele é inocente e, portanto, deve reduzir-se a0 maximo as
medidas que restrinjam seus direitos durante o processo (incluindo-se, é
claro, a fase pré-processual);

c) Finalmente, a presuncdo de inocéncia € uma regra diretamente referida
ao juizo do fato que a sentenca penal faz. E sua incidéncia no ambito
probatério, vinculando a exigéncia de que a prova completa da culpabilidade
do fato € uma carga da acusacéo, impondo-se a absolvicdo do imputado se
a culpabilidade néo ficar suficientemente demonstrada. (JUNIOR, 2021, p.
38)

Sob esse viés, a presuncdo de inocéncia manifesta sua eficacia em trés
dimensdes: norma de tratamento do acusado, norma probatéria, e norma de

julgamento.

Como norma de tratamento do acusado, impde o dever de tratamento do
acusado como inocente no curso da persecucdo penal, existindo a esse tratamento
dimensdes internas e externas, da qual internamente no processo, determina ao juiz
o efetivo tratamento de inocente ao acusado até a sentenca penal condenatoria
transitada em julgado. Quanto a dimensdo externa ao processo, a presuncdo de

inocéncia proibe uma publicidade abusiva e negativa ao réu.

Ou seja, a presuncao de inocéncia é um limitador do exercicio abusivo da
midia durante o processo judicial, bem como, no que tange o fato criminoso.
Consequentemente, como norma de tratamento, a presuncdo de inocéncia rejeita o
uso desnecessario das algemas, bem como, todas as formas que induz a

culpabilidade ao réu.

Enquanto forma de norma probatéria, refere-se a atribuicdo probatoria
delegada ao acusador, ao considerar que o réu € presumidamente inocente. N&o
admite inversdo dessa carga probatoria, pois, tal ato configura violacdo da

presuncdo de inocéncia. Ressalta-se a necessidade de que todas as provas sejam
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licitas, ndo bastando meros atos investigativos ou elementos de informacao contidos
no inquérito policial. Ndo sendo permitido ao magistrado o julgamento partido de

suas convicgdes pessoais.

Por fim, a presuncdo de inocéncia como norma de julgamento. Na
perspectiva ligada a definicdo e observancia do modelo probatério, a diferenca
consiste na compreensao da natureza objetiva da norma probatéria, enquanto a
norma de julgamento tem natureza subjetiva, sendo entdo uma norma que recai
apos a regra probatoria, isto €, terd incidéncia sobre o contetdo produzido. O que
caracteriza a exigéncia do in dubio pro reo, o qual impde, no caso de duvida na

materialidade e culpabilidade do agente, a decisédo deve ser em seu favor.

Para tanto, a presuncéo de inocéncia na qualidade de regra de julgamento,
se estende além do julgamento em sentido estrito, e sim, em toda a persecucéo
penal, referindo a suficiéncia probatoria. Destaca-se que a norma de julgamento
também reflete na garantia da motivacao das decisfes judiciais, ja que através da
motivacdo e fundamentacdo da decisdo pode-se concluir se houve observancia ou

nao da presuncao de inocéncia.

Nesse sentido, salienta-se que a presuncao de inocéncia é uma garantia que
objetiva resguardar o status de inocéncia do acusado até o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria. E um mecanismo de protecdo individual que visa o

cessamento equivocado da liberdade do acusado.

3 O TRIBUNAL DO JURI E SEUS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS CONFORME A
CONSTITUICAO FEDERAL.

No Brasil a instituicdo do juri é reconhecida na Constituicdo Federal no artigo
5°, XXXVIIl. O Cdédigo de Processo Penal, também estabeleceu regras quanto ao
seu funcionamento, dispostas do artigo 406 ao 497 do Codigo de Processo Penal.

O surgimento e formacdo do Tribunal do Jari dentro do contexto historico
parte-se do entendimento de que o juri conhecido no Brasil, decorre de origem
inglesa em funcao da alianca entre Portugal e Inglaterra.

O jari no Brasil surgiu com a Lei de 18 de junho de 1822, anterior a

independéncia proclamada em 7 de setembro de 1822 e da primeira Constituicdo
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brasileira de 25 de marco de 1824. Nesse sentido, o Brasil ainda estava sob o
dominio de Portugal, e com forte influéncia da Inglaterra. Porém, a época o juri era
cabivel somente aos crimes de imprensa e era composto por jurados eleitos.

No que foi chamado de Regéncia Permanente Trina, formada por Francisco
de Lima e Silva, José da Costa Carvalho e Jodo Braulio Muniz, foi promulgado em
29 de novembro de 1832 a vigéncia do Cédigo de Processo Criminal do Império, o
gual permitia apenas cidadaos que faziam parte do foro eleitoral o direito de compor
o corpo de jurados. (RANGEL, 2020, p. 544)

Desse modo, tornou-se o codigo intuitivo, pois se o individuo podia ser
jurado, poderia ser eleitor, e consequentemente criava o distanciamento entre jurado
e réu, ja que os réus, na maioria das vezes nao eram eleitores, e sim pessoas de
classes mais baixas da sociedade. Insta dizer que o juri do império era uma cépia do
jari da Inglaterra, havia o grande juri para decidir sobre a procedéncia da acusacéo
contra o réu. Caso a resposta dos jurados fosse afirmativa, “o réu seria submetido a
julgamento perante o pequeno juri”. Do contrario, o juiz julgava improcedente a
denuncia ou queixa, segundo artigos 248 a 253 do Cddigo de Processo Criminal do

Império, conforme citacdo abaixo:

Art. 248. Finda a ratificacdo do processo, ou formada a culpa, o Presidente
fara sahir da sala as pessoas admitidas, e depois do debate, que se suscitar
entre os jurados, pora a votos a questdo seguinte: Procede a accusacao
contra alguém? O Secretario escreverd as respostas pelas férmulas
seguintes: O Jury achou materia para accusacgéo contra F. ou F. O Jury ndo
achou materia para acusagio. (CODIGO DE PROCESSO CRIMINAL DO
IMPERIO apud RANGEL, 2020, p. 544).

Superada a breve sintese histdrica, atualmente o Tribunal do Juri se
caracteriza como oOrgao colegiado heterogéneo, onde ha um juiz de direito-
presidente e 25 juizes leigos, escolhidos dentre os cidadados, de onde formara o
conselho de sentenca, que € composto por 7 jurados, que sao sorteados entre os 25

gue compde o juri, de acordo com o artigo 447 do Codigo de Processo Penal.

Logo, é habitual que seja afirmado que o juiz-presidente julga as questdes

de direito, referentes a fixacdo das penas, e os jurados julgam as questdes de fato.

Considerando os estudos de Gustavo Badaro, tal afirmativa ndo € correta, ja
gue os jurados também decidem sobre as questdes de direito, pois o fato,
dificilmente, pode ser separado do direito, uma vez que existe uma relagédo intima

entre matérias de fatos e matérias juridicas. “Melhor, dizer, portanto, que os jurados
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decidem sobre a existéncia do crime e sua autoria, enquanto o juiz-presidente
condena”, aplicando a pena, medida de seguranca ou absolvendo. (BADARO, 2016,
p. 651 e 652).

O Tribunal do Juri € garantia e direito individual, que constitui clausula pétrea
na Constituicdo Federal, artigo 60 § 4°, IV. Nesse sentido, o juri esta previsto no rol
de direitos e garantias individuais, ndo fazendo parte do Titulo do Poder Judiciario,
fato que gera controvérsias quanto ser ou ndo um 6rgdo pertencente ao Poder
Judiciério.

E sustentado por alguns estudiosos que o Tribunal do Jari é mero 6rgéo
politico, porém, compreende-se que se trata de um érgéo do Judiciario com algumas
especialidades, e mesmo ndo estando presente no rol do artigo 92 da Constituicao
Federal, o Tribunal do Juri foi recepcionado pelo Poder Judiciario em outros

dispositivos legais brasileiros.

Assim, nos termos do artigo 5°, XXXVIII da Constituicdo Federal, séo
assegurados ao Tribunal do Juari: a plenitude de defesa, sigilo das votacdes,

soberania dos veredictos e competéncia para julgar crimes dolosos conta a vida.
3.1 PLENITUDE DE DEFESA

No que tange a plenitude de defesa, mesmo que seja assegurado a todo
processo judicial a ampla defesa, segundo determina o artigo 5°, LV da Constituicao
Federal, o Tribunal do juri assegura a plenitude de defesa, artigo 5°, XXXVIII, alinea

“a”, Constituicdo Federal, sugerindo assim uma superioridade a ampla defesa.

Dessa forma, Nereu Giacomolli leciona que “esta sera efetiva quando for
completa, integral e abarcar toda a matéria possivel de ser deduzida em plenario
perante os jurados”, revestindo-se de suficiente veeméncia, onde sera passivel o
entendimento de um julgador leigo. (GIACOMOLLI, 2016, p. 450).

Portanto, pleno significa repleto, absoluto, perfeito, e muito mais que amplo
gue tem como significado algo muito grande, vasto, abundante. Consequentemente,
a plenitude de defesa necessita de uma defesa em grau mais elevado que a ampla

defesa, conforme ensina Gustavo Badaré:
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Nos processos perante um juiz togado, com conhecimentos técnicos, a
defesa deve ser ampla, mas eventuais falhas ou equivocos do defensor
podem, muitas vezes, ser corrigidos pelo juiz, na busca da decisdo mais
justa (por exemplo, mesmo que nao alegada, o juiz pode absolver o réu por
legitima defesa). Ja no juri, por se tratar de um tribunal popular, em que os
jurados decidem mediante intima conviccdo, com base em uma audiéncia
concentrada e oral, a defesa deve ser plena, isto €, “uma defesa acima da
meédia” ou “irretocavel”. Por isso que o art. 497, V, do CPP prevé que o juiz
pode considerar o réu indefeso e lhe nomear outro defensor. (BADARO,
2016, p. 653).

Nessa perspectiva, entende-se que um Conselho de Sentenca composto por
namero impar de jurados, forma um juiz de condenacéo por diferenca de apenas um
voto, fato que ofende o principio da presuncéo de inocéncia e a plenitude de defesa,
ao que pese uma previsao de seis jurados, o voto condenatoério abstraido constituiria

um empate, nesse caso, o resultado deveria ser favoravel a liberdade.
3.2 SIGILO DAS VOTACOES

Quanto ao sigilo das votacdes, artigo 5°, XXXVIII, alinea ‘b” Constituicdo
Federal como parte da natureza do Tribunal do Juri, 0 momento das votacfes sera

de forma reservada.

Nesse sentido, a votacdo ndo procede em publico. O publico se retira da
sala de plenario, ou dirigem-se o0s jurados a sala especial para que sejam
respondidos o0s quesitos, na presenca da acusacao e defesa, de acordo com o artigo
485 do Cadigo de Processo Penal. Para Giacomolli, “ndo ha nada de secreto ou que
0 publico ndo possa saber”. Contudo, tal ato se justifica pela condi¢ao de juizes
leigos dos jurados, ha entdo uma limitacdo da publicidade na fase da decisao.
(GIACOMOLLI, 2016, p. 450).

Assim, tem-se como regra geral, que os atos do Poder Judiciario sejam
publicos, conforme previsdo Constitucional, artigo 93, 1X, e caput do artigo 792 do
Cddigo de Processo Penal. Desse modo, apenas em carater excepcional, onde 0s
interesses publicos sobressaiam, tais atos podem ser praticados com publicidade
restrita. Sob o viés da excepcionalidade, nas sessdes do Tribunal do Juri, a restricdo
da publicidade dos atos processuais se justifica pelo interesse social e defesa da

intimidade, artigo 5°, LX da Constituicao Federal.

De acordo com os estudos de Gustavo Badard, atos do Poder Judiciario

poderao ser praticados com restricdo de publicidade, em situagbes previstas em lei,
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artigo 93, IX, Constituicdo Federal. Dessa forma, os atos s@o acessiveis somente as
partes e seus advogados, ou somente aos advogados. Na sala especial jurados,
juiz, promotor e advogado do acusado procedem a votacao dos quesitos. Logo, nédo
h4 ato secreto, e sim, um ato dotado de publicidade restrita, sendo assim,

compativel com a Constituicdo Federal:

De qualquer modo, para que os jurados possam ter tranquilidade e
serenidade para votar, manifestando livremente suas convecgbes e
evitando qualquer forma de constrangimento, € justificavel que a votacao
ocorra longe dos olhos do publico. Em suma, a sala secreta nao é
decorréncia do sigilo das votacdes. Todavia, 0 interesse publico de que os
jurados decidam de maneira isenta e sem pressoes justifica a restricdo da
publicidade dos atos processuais (CR, art. 93, IX) no momento da votacao
dos quesitos. (BADARO, 2016, p. 654).

Consequentemente, entende-se que a incomunicabilidade entre os jurados,
resguardada no Codigo de Processo Penal no artigo 466, § 1°, €, geralmente,
relacionada ao sigilo das votac¢des. Mas, efetivamente ndo existe ligacao direta entre
tais coisas. Pois o sigilo garante que ndo seja revelado o conteudo dos votos dos
jurados. Enquanto a incomunicabilidade objetiva que os jurados nao sofram

influéncia em seu convencimento, de terceiros ou de outros jurados.

3.3 SOBERANIA DOS VEREDICTOS

[(PS

Ao que se refere a soberania dos veredictos art. 5° XXXVIII, alinea “c
significa a constituicdo de um comando que ndo pode ser modificado, ou seja a
decisdo dos jurados, denominada veredicto, ndo pode ser passivel de modificacédo
por um 6rgado do Poder Judiciario, e sim por um novo Conselho de Sentenca,
guando o julgamento for manifestadamente contrario as provas constituidas no

processo. Mas, tal imodificabilidade ndo se traduz em um poder absoluto.

Héa possibilidade, portanto, de ser interposto recurso de apelacdo contra as
decisdes proferidas pelo Juri manifestamente contraria a prova dos autos, como
preconiza o artigo 593, caput, Ill, alinea “‘d” do Cdédigo de Processo Penal, e a
desconstrucdo da sentenca penal condenatoria através da revisao criminal, artigos
621 a 631 do Cddigo de Processo Penal.

Para Gustavo Badar¢, “a soberania significa que o tribunal popular dara a
Gltima palavra quanto ao mérito dos crimes de competéncia do juri. Entretanto, ndo

significa que havera um unico veredicto”. Conseguinte, tem-se que a soberania dos
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veredictos, € uma garantia do réu, assim, ndo pode ser usada em seu desfavor.
(BADARO, 2016, p. 655).

3.4 COMPETENCIA MINIMA PARA JULGAR CRIMES DOLOSOS CONTRA A VIDA

Conforme art. 5°, XXXVIII, “d” da Constituicdo Federal, o Tribunal do Juri tem

competéncia minima para julgar crimes dolosos contra vida tentados e consumados.

Assim, segundo o Cddigo Penal Brasileiro, consiste em crimes dolosos
contra a vida: homicidio, artigo 121, induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio ou

a automutilacéo, artigo 122, infanticidio, artigo 123, aborto, artigos 124 a 128.

O procedimento do tribunal do jari € dividido em duas fases, denominado
pela doutrina de procedimento bifasico. Na primeira fase o procedimento ocorre
perante o juiz singular, nesse a acusac¢ao busca a viabilidade do julgamento perante
o plenario do jari. Assim, nessa fase ha possibilidade de quatro espécies de
decisdes que podem ser proferidas pelo juiz singular: a prondncia, isto €, ira remeter
0 acusado a julgamento pelo tribunal do jari, a absolvicdo sumaria, quando for
verificada a inexisténcia do crime ou presenca de causas de justificacdo, a sentenca
de improndncia, quando o procedimento for arquivado por faltas de provas, mas
podera ser reaberto com surgimento de novas provas e, por fim, a desclassificacao,

guando o juiz entende que 0 caso nao € um crime doloso contra a vida.

A segunda fase do tribunal do juri, sO iniciara se houver sentenca de
prondncia, essa sera o julgamento em plenario, perante um juiz presidente e sete
jurados leigos, sorteados dentre 25 jurados escolhidos para a sesséao do juari. Os sete
jurados leigos formaram o conselho de sentenca que julgard o mérito da causa,

afirmando a inocéncia ou culpa do réu, bem como, definir qual crime esse cometeu.

Também é passivel o julgamento de crime doloso contra a vida por érgéo
diverso do Tribunal do Juari. Trata-se de situacdes excepcionada pela Constituicdo
Federal, como nos casos de foro de prerrogativa de fungéo artigos 102 I, alinea “b” e

“c” 105, 1, alinea “a” e 108, |, da Constituicao Federal.

Posto que, em ambito da Justica Federal, conforme o artigo 109, 1V, IX e XI

da Constituicdo Federal.
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Ha diversos posicionamentos contrarios e favoraveis a instituicdo do juri
popular, ao considerar sua composi¢cao por jurados leigos. Contudo, este se
encontra estabelecido na Constituicdo Federal indicando assim um beneficio ao

acusado.

4 A EXECUCAO PROVISORIA DAS PENAS E O POSICIONAMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

A priori, € necessario destacar o sentido estrito de execucao penal dentro do
processo penal brasileiro, bem como, seus fundamentos e formas de cumprimento.

Portanto, a execucdo penal € um composto de normas e principios que
objetiva o cumprimento da determinag&o contida na sentenga penal proferida pelo
juiz no fim do processual, regulamentada pela Lei de Execucéao Penal (LEP).

Para Alexis Brito execucdo penal implica em uma pena existente. Nesse
sentido, ressalta-se, que para a aplicacdo da pena € necessario a existéncia de um
processo, pois, nesse sera investigado a existéncia do fato e sua autoria, assim,
devera aplicar a pena em abstrato destinada a espécie de crime existente.
Consequentemente, todas as partes envolvidas receberam sua parcela: “a
sociedade: o exemplo; o condenado: o tratamento; e a vitima: o ressarcimento”.
(BRITO, 2020, p. 36).

O art. 1° da LEP disp6e que “a execucao penal tem por objetivo efetivar as
disposicbes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condicdes para a
harménica integracdo social do condenado e do internado”. Assim, temos a
execucdo penal como efetivacdo da sentenca proferida pelo magistrado ao fim do
processo judicial.

Conseguinte, orientando-se pelo art. 105 da Lei de Execucao Penal, o qual
determina que “transitado em julgado da sentenca penal que aplicar pena privativa
de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o juiz ordenara a expedicdo de
guia de recolhimento para a execucdo”, o marco inicial da execucao penal € a
expedicdo da guia de recolhimento, que necessariamente, s6 sera emitida mediante
sentenca penal condenatdria transitado em julgado.

A execucdo penal sera duas espécies: definitiva, quando houver sentenca
penal condenatéria transitado em julgado, ou provisoéria, quando ha uma deciséo

proferida, porém, sem transito em julgado. (ROIG, 2017, p.)
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Desse modo, o art. 2° da LEP, disp6e quanto a execuc¢do proviséria da
pena, estabelecendo que o diploma também cuide do tema.

A execucdo provisOria é o encarceramento cautelar, determinado por uma
prisdo preventiva decorrente de uma sentenca penal condenatéria sem transito em
julgado.

Para Guilherme de Sousa Nucci, a execucdo proviséria da pena é uma
realidade ja regulamentada pelos Tribunais e pelo Conselho Nacional da Justica-
CNJ. Nesse sentido, ao se tratar de réu preso ou em detencdo, o juizo da execucédo
devera ordenar a expedicdo da guia de recolhimento, mesmo que seja cabivel as
partes recursos, sendo assim um comprimento de sentenca anterior ao transito em
julgado. (NUCCI, 2020 p. 148).

Ao considerar que o réu ja se encontra recolhido em carcere cautelarmente,
mesmo que ndo exista uma sentenca definitiva, em raz&o do lapso temporal, bem
como fatores que possam gerar direitos da execucao penal, como a progressao de
regime e o livramento condicional. Nesses casos deve se aplicar a execucao
provisoria da pena como excecédo. (ROIG, 2017, p.)

De acordo com a Resolucédo n. 113/2010 do Conselho Nacional de Justica-
CNJ, ao se tratar “de réu preso por sentenca penal condenatoria recorrivel, sera
expedida guia de recolhimento provisoria da pena privativa de liberdade”, mesmo
gue haja recurso pendente de julgamento sem efeito suspensivo. Nesses termos, 0
juiz da execucdo devera definir os prazos dos beneficios cabiveis ao réu. (ROIG,
2017, p.)

Ao contrario, tem-se a Resolucdo n. 12/2009 do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria- CNPCP, que orienta a expedicdo da guia de
recolhimento provisério, junto ao reconhecimento dos direitos dispostos na Lei de
Execucdo Penal- LEP, ndo obstante ao recurso interposto pela acusacdo que
objetive majorar a pena imposta ao condenado. (ROIG, 2017, p.)

Ademais, compreende-se que a execucdo penal definitiva é a regra. E a
execucao provisoria € mera excecdo, a fim de beneficiar o acusado que ja se

encontra recluso cautelarmente.



28

4.1 POSICOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, QUANTO A EXECUCAO
PROVISORIA APOS CONFIRMACAO DA CONDENACAO EM SEGUNDA
INSTANCIA.

Ante ao exposto, verifica-se que o Superior Tribunal Federal- STF discutiu
por diversas vezes, quanto a necessidade ou ndo do transito em julgado de
sentenca penal condenatdria como marco inicial da execucao da pena.

Em 2009 o Supremo Tribunal Federal julgou o HC 84.078/MG,

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDAE DA CHAMADA
‘EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA'. ART. 5°, LVII, DA CONSTITUIGAO
DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1° |Ill, DA
CONSTITUIGCAO DO BRASIL. (STF, 2009)

Na ocasido a Suprema Corte do Brasil entendeu por maioria de votos, que
antecipar a execucdo penal era incompativel com a Constituicdo Federal, e nao
poderia ser justificada por conveniéncia do processo penal, e sim, dos magistrados.
A Corte, ainda ressaltou a observancia ao texto constitucional em respeito as

garantias asseguradas. Nesses termos, destaca-se que:

Nas democracias mesmo 0s criminosos sado sujeitos de direito. Ndo perdem
essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais. Sao
pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacéao constitucional
da sua dignidade (art. 1°, lll, da Constituicdo do Brasil). “E inadmissivel a
sua exclusdo social, sem que sejam consideradas, em quaisquer
circunstancias, as singularidades de cada infracdo penal, o que somente se
poder apurar plenamente quando transitada em julgada a condenacdo de
cada qual”.

(EMENDA, HC 84.078/MG. 2009).
Essa decisdo foi predominante até 2016, quando o Supremo Tribunal

Federal- STF julgou o HC 126.292/SP, de relatoria do Ministro Teori Zavascki.

EMENDA: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII).
SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. (STF, 2016)

Assim, por maioria dos votos, a turma do colegiado, compreendeu que a
execucao provisoria de um acorddo penal condenatério, o qual foi proferido por um
grau de apelagdo, mesmo que passivel de recurso especial e extraordinario, “néo
compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo
artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal”. (EMENDA, HC 126292/SP. 2016).
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O Ministro Luis Roberto Barroso na fundamentacdo de seu voto destacou
gue a mudanca do entendimento se referia a uma quebra do paradigma da
impunidade. Nesse contexto, evidencia que aguardar o transito em julgado do
recurso especial e do recurso extraordinario para iniciar o cumprimento da execucao
penal enfraguecia a tutela dos bens juridicos protegidos pelo direito penal, bem
como, a confian¢a que a sociedade depositava a Justica Penal.

Portanto, tratava-se de um mecanismo a evitar a impunidade com a
prescrigdo dos delitos em decorréncia da morosidade processual.

Consequentemente, fixa-se a seguinte tese de julgamento:

A execucdo de decisdo penal condenatéria proferida em segundo grau de
jurisdicdo, ainda que sujeita a recurso especial ou extraordinario, ndo viola o
principio constitucional da presuncéo de inocéncia ou ndo-culpabilidade.

Entretanto, mais uma vez a execucao provisoéria da pena foi pauta de sessao
de julgamento do Supremo Tribunal Federal- STF.

Em 07 de novembro de 2019, a Suprema Corte brasileira, julgou as Acdes
Declaratérias de Constitucionalidade (ADCs) 43, 44 e 54, com a relatoria do Ministro
Marco Aurélio, reconsiderou o entendimento fixado no HC 126.292/SP de 2016,
afirmando que nao € possivel o cumprimento da pena anterior ao transito em julgado
da sentenca penal condenatoria.

Nesse contexto, tem-se a seguinte decisao:

Apés o voto do Ministro Marco Aurélio (relator), que julgava procedentes os
pedidos formulados nas acGes declaratérias de constitucionalidade n° 43,
44 e 54 para assentar a constitucionalidade do artigo 283 do Cddigo de
Processo Penal e, como consequéncia, determinava a suspensao de
execucao provisOria de pena cuja a decisdo a encerra-la ainda nado haja
transito em julgado, bem assim a libertacdo daqueles que tenham sido
presos, ante exame de apelacao, reservando-se o recolhimento aos casos
verdadeiramente enquadraveis no art. 312 do mencionado diploma
processual, abrangendo ainda, o pedido sucessivo, formulado na acado
declaratéria n° 43, no sentido de poderem ser implementadas,
analogicamente ao previsto no art. 319 do Cédigo de Processo Penal,
medidas alternativas a custddia quanto a acusado cujo titulo condenat6rio
ndo tenha alcangado a preclusédo maior.

Cumpre dizer que o Ministro Luis Roberto Barroso ao proferir seu voto, entre
outros fundamentos, menciona que desde promulgacdo do Cdédigo de Processo
Penal era permitido a execucdo da pena apoés proferida sentenca penal em primeiro
grau, vigorando que para o réu interpor apelacdo deveria estar recluso. Assim,

afirma que isso ocorria por um longo periodo em muitas partes do mundo, em 2009
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a corte admitiu, apenas, a execu¢do antecipada da pena em apos confirmacdo da
sentenca penal em segundo grau de jurisdi¢cdo. (ADC, 43,44 e 54).

Desse modo, completa o Ministro:

Esse dispositivo conviveu com a Constituicdo de 1998 até a mudanca de
jurisprudéncia do Supremo. Como lembrou o Ministro Alexandre de Moraes,
por mais de duas décadas se pOde prender depois do segundo grau, e 0
mundo ndo caiu, o devido processo nao foi arruinado. Sao, portanto,
escolhas possiveis e legitimas. E preciso apenas determinar o que respeita,
na propor¢cdo adequada, os direitos fundamentais dos acusados e o
interesse da sociedade na pretenséo punitiva.

Por fim, fundamenta que determinar a inconstitucionalidade da execucéo
antecipada da pena, configura em um descrédito absoluto do judiciario junto a
sociedade, existindo uma demora na puni¢ao resultando em constantes prescri¢coes,
0 que gera uma real impunidade. Assim, afirma que “o requisito para se decretar a
prisdo no Direito brasileiro ndo € o transito em julgado, € a ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente”. Pois, a regra estabelecida pela
Constituicdo € de reserva de jurisdicao. (ADC 42, 44 e 54, 2019).

O Ministro Luz Fux, reitera que mantem os precedentes firmados na Corte em
conferir ao artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal interpretacdo de acordo com
Constituicdo Federal, restringindo o ambito de sua incidéncia, afim de ndo impedir o
inicio da execucao da condenacao antes do transito em julgado. Para ele “o principio
da presuncéo de inocéncia encontra-se insculpido e um sistema unitario, devendo
harmonizar-se com outras normas e garantias também previstas na Constituicao,
cujos conteudos se delimitam mutualmente”. (ADC 43, 44 e 54, 2019).

Na mesma perspectiva o Ministro Celso de Mello, dispbe quanto a exigéncia
de transito em julgado de sentenga penal, “que atua como limite inultrapassavel a
subsisténcia da presuncdo de inocéncia, ndo traduz singularidade do
constitucionalismo brasileiro”. (ADC 43, 44 e 54, 2019).

Enquanto o Ministro Dias Toffoli, declara que na ocasido estava sendo
julgado o texto normativo. E, expressado pelo parlamento, exceto nos casos de
prisdo em flagrante ou preventiva, haveria a necessidade de transito em julgado da
condenacdo criminal, ndo se resumindo em anseios do juiz, de outrem, e sim no
anseio, no desejo dos representantes do povo brasileiro. “Portanto, a vontade do

parlamentar, em 2011, foi exatamente travar uma eventual interpretacdo que
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também aplicasse a condenagdo com a matéria de inelegibilidades”, (ADC 43, 44 e
54, 2019).

Desse modo, o voto do Ministro Dias Toffoli seguiu para a
constitucionalidade do artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal.

Cumpre dizer que ao proferir seu voto, o Ministro Celso de Mello afirma que:

(...) presente o que se contém na Constituicdo da Republica e na legislacéo
processual penal do Estado brasileiro, que o reconhecimento da tese da
“execugdo provisoria” de uma condenagdo criminal ainda recorrivel (antes,
portanto, do seu transito em julgado) significa admitir-se, toda a vénia, um
equivoco totalmente inconstitucional e ilegal. (ADC 43, 44 e 54, 2019).

Continua o Ministro que, “somente sociedades autocraticas que né&o
reconhecem direitos basicos aos seus cidadaos repudiam e desprezam o direito
fundamental de qualquer individuo de sempre ser considerado inocente (...)". (ADC
43, 44 e 54).

Logo, decidiu mais uma vez a Suprema Corte pela impossibilidade de
execucao provisoria da pena, ao considerar a constitucionalidade do que preceitua o
artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, que determina o inicio do cumprimento da
sentenca penal apos transito em julgado.

Tal dispositivo legal encontra-se consoante ao principio da presuncao de
inocéncia expresso no artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal. Esse assegura que o
acusado sera presumidamente inocente até proferida sentenca penal condenatoria
transita em julgado. Dessa forma, ndo admite- se forma provisoria.

Para Renato Brasileiro, houve uma preponderancia no entendimento de que
ao editar o artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal através da Lei 12.403/2011, o
Legislativo se limitou a concretizacdo da garantia constitucional em ambito
processual. E adaptou sua aplicabilidade no julgamento do HC 84.078 de 2009, que
determinou que “a prisdo antes do transito em julgado da condenag¢do somente pode
ser decretada a titulo cautelar”. (LIMA, 2020, p. 54).

Diante das diversas discursdes acerca da tematica, assim como a mudanca
recorrente de entendimentos por parte da Suprema Corte, nota-se que a execugao
provisoria da pena é um assunto bastante controverso, a final ao tratar a tematica
amplia-se uma discursdo no campo das garantias constitucionais e individuais, ja
gue a execucao penal quando for relativa a pena restritiva de liberdade, toca na

garantia a liberdade do acusado, assim como, também, ao declara constitucional a
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execucao proviséria da pena limita a aplicacdo da garantia da presuncdo de
inocéncia, que é assegurada pela Constituicdo Federal e tem como marco temporal
o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Portanto, a execucdo antecipada da penal tem caréater inconstitucional, por
contrariar o que dispde a Constituicdo Federal, pois tal imposicdo implica
diretamente no status de inocente do acusado, que pelo que determina o referido

diploma, se estendera até transito em julgado de sentenca penal condenatéria.

5 ANALISE DA NOVA REDAGCAO DO ARTIGO 492, INCISO | ALINEA “E” DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL E SUA DISPOSICAO (INYCONSTITUCIONAL

A Lei 13.964 de 24 de dezembro de 2019, denominada “Pacote Anticrime”,
trouxe inUmeras alteracées ao Codigo Penal e o Cédigo de Processo Penal.
Dentre essas alteracdes, destaca-se o artigo 492, inciso |, alinea “e” do

Caodigo de Processo Pena, que ganhou a seguinte redacao:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenca que: I- no caso de
condenacdo: €) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisao
em que Sse encontra, se presentes 0s requisitos da prisao preventiva, ou, no
caso de condenacdo a um apena igual ou superior a 15 (quinze) anos
de reclusdo, determinara a _execucdo provisoria das penas, com
expedicdo de mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do
conhecimento de recurso que vierem a ser interpostos; (GRIFO NOSSO)

Para Paulo Rangel, o advento da Lei 13.964/19 trouxe uma reda¢céao nova ao
artigo 492, e nesses termos a prisao sera obrigatéria quando a pena decretada for
igual ou superior a 15 anos de reclusao, isto €, a “natureza juridica da prisdo sera de
uma execucao provisoria da pena, por se tratar de uma prisdo em decorréncia da
sentenca penal condenatéria recorrivel no tribunal do juri”. Contudo, ressalta-se, que
0 juiz, em plenério do juri, podera decretar prisdo preventiva ao réu, mesmo que a
pena seja menor que 15 anos de recluséo, caso estejam presentes 0s motivos para
prisdo preventiva, tem-se entdo uma prisdo de carater cautelar. (RANGEL, , p. 642).

Segundo o que leciona Aury Lopes, houve “sem duvida um grande erro do
legislador”, pois tal imposi¢ao viola o principio da presuncédo de inocéncia tratando o
réu como culpado, ao determinar a execucdo antecipada de sua pena, rompendo 0
marco imposto pela Constituicdo Federal do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. (JUNIOR, 2021, p. 373).
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Da mesma forma, contraria o posicionamento estabelecido pelo Supremo
Tribunal Federal- STF, que reconheceu pela inconstitucionalidade da execucao
antecipada da pena apos decisdo de primeiro grau, ressaltado que o tribunal do juri
se trata de um 6rgao colegiado, mas pertencente ao primeiro grau de jurisdi¢ao.

A decisao proferida pelo tribunal cabe apelagdo, e essa podera ser discutida
amplamente, em seus aspectos formais e de mérito, assim o tribunal reavaliar,
inclusive, se a decisdo dos jurados for fundamentada nas provas dos autos,
portanto, € um equivoco a execucao antecipada apds decisdo em primeira instancia.

Aury Lopes preceitua que, “ao ndo se revestir de carater cautelar, sem,
portanto, analisar o periculum libertatis e a necessidade efetiva da prisdo, se
converte em uma prisdo irracional, desproporcional e perigosissima”, ja que ha
possibilidade de revisdo, podendo ser revertida em segundo grau, bem como em
sede de recurso especial e extraordinario. (JUNIOR, 2021, p. 373).

Ademais, a determinacdo de cumprimento antecipado da pena é
incompativel com o que dispde o Cddigo de Processo Penal no artigo 313, 82°: “ndo
sera admitida a decretacdo de prisdo preventiva com a finalidade de antecipacdo do
cumprimento de pena”.

Para o Ministro Gilmar Mendes, em decisdo do Recurso Extraordinario
1235340/ SC de 2020, ao negar o provimento mantendo a vedacdo a execucao

imediata da pena imposta pelo Tribunal do Juri, assentou-se a seguinte tese:

A Constituicdo Federal, levando em conta a presuncéo de inocéncia (art. 5°,
inciso LV), e a Convencdo Americana de Direitos Humanos, em razdo do
direito de recurso do condenado (art. 8.2.h), vedam a execucdo imediata
das condenacbes proferidas por Tribunal do Jdri, mas a prisdo preventiva
do condenado pode ser decretada motivadamente, nos termos do art. 312
do CPP, pelo Juiz Presidente a partir dos fatos e fundamentos assentados
pelos Jurados”. (RE 1235340, 2020).

Nesse sentido, o Ministro concluiu que a nova redacéao do artigo 492, | alinea
“e” do Cdbdigo de Processo Penal, determinada pela Lei 13.964/2019 é
inconstitucional.

Logo, a execucdo antecipada imposta pelo legislador refere-se a uma priséo
sem fundamento cautelar, que a justifique, pois, 0 réu que represente perigoso,

resultando na necessidade de cautelar, tera decretado a prisao preventiva.
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5.1 COLISAO DO PRINCIPIO DE PRESUNCAO DE INOCENCIA COM O
PRINCIPIO DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS.

O principio de presuncdo de inocéncia, ja evidenciado nesse trabalho,
refere-se a garantia do acusado em ser tratado como inocente até sentenca penal
condenatéria transitado em julgado.

Da mesma forma, ao estudar o Tribunal do Juri, evidencia-se a soberania
dos veredictos, que trata da soberania existente das decisdes proferidas pelo
plenario do jari, no entanto, cumpre ressaltar que tal soberania ndo é absoluta,
entendida como a impossibilidade de modificacdo das decisbes proferidas pelos
jurados por juizes togados. Porém, o Codigo de Processo Penal, regula apelacéo a
decisdo dos jurados manifestadamente contraria a prova dos autos.

Ao falar da nova redacdo do artigo 492, I, alinea “e”, cumpre mencionar a
nitida colisdo dos principios de presuncao de inocéncia e soberania dos veredictos,
ao determinar a execucao antecipada da condenacéao penal.

Em julgamento do Recurso Extraordinario 1235340/SC, que conheceu e deu
provimento para negar a concessao de Habeas Corpus, fixou-se a seguinte tese: “A
soberania dos veredictos do Tribunal do Jari autoriza a imediata execucdo de
condenacao imposta pelo corpo de jurados, independentemente do tal de pena
aplicada”. (RE 1235340/SC, 2020).

Porém, é sustentado pelo Ministro Celso de Mello que “ndo cabe invocar a
soberania do veredicto do Conselho de Sentenca para justificar a possibilidade de
execucado antecipada (ou provisoria) de condenacado penal recorrivel”, a qual é
proferida pelo tribunal do jari, pois a clausula constitucional de soberania ndo tem
carater intangivel. (ADC 43, 44 e 54, 2019).

Assim, menciona o Ministro Dias Tofolli que a soberania dos veredictos ndo
€ absoluta. “Todavia, essa soberania somente pode ser mitigada quando da
necessidade de se verificar a existéncia de aspectos técnico-juridicos e questdes de
direito em um rol extremamente exaustivo”. (ADC 43, 44 e 54, 2019).

Contudo, tem-se que a presuncdo de inocéncia € um direito publico
subjetivo, fundamental, expressamente estabelecido pela ConstituicAo Federal de
1988, e esse estado de inocente, s6 cessa com o real e efetivo transito em julgado

da sentenca penal condenatodria, ndo admitindo antecipacdo. O Ministro Celso de
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Mello ressalta que “a presungédo de inocéncia ndo se esvazia progressivamente, a
medida que se sucedem os graus de jurisdi¢cdo, pois s6 deixa de subsistir quando
resultar configurado o transito em julgado (...)". (ADC 43, 44 e 54, 2019).

Paulo Rangel leciona que “(...) a fungao jurisdicional é exercicio puro de
soberania do estado como sao a fungdo executiva e a legislativa”. Assim, s existe o
poder soberano, que sO6 pode ser exercido nas funcbes executiva, legislativa e
jurisdicional, ndo fazendo nenhum sentido argumentar a soberania, para legitimar a
execucao antecipada da sentenca penal condenatéria. (RANGEL, 2020, p. 642)

Por fim, as garantias sédo formas limitadoras do poder punitivo do Estado,
sendo inerentes ao acusado, resguardo a esse a devida protecdo. Portanto, uma

garantia ndo poderia sobressair a outra a fim de prejudicar o acusado.
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6 CONCLUSAO

A presente pesquisa objetivou a andlise da execuc¢do provisoéria da sentenca
penal condenatoria proferida pelo Tribunal do Juri, em consonancia a essa
perspectiva, evidencia-se o conflito existente entre o principio da presuncédo de
inocéncia e a soberania dos veredictos. Assim, ao verificar que o art. 492, | alinea
“e” do Cddigo de Processo Penal estabelece a execucdo imediata da pena quando
esta for superior a 15 anos, tem-se para ordenamento juridico a execucdo
antecipada da pena.

Diante disso questiona-se a constitucionalidade de tal dispositivo legal: a
execucao provisoria da sentenca penal condenatdria proferida pelo Tribunal do Juri
viola o principio da presuncao de inocéncia?

As garantias previstas no texto constitucional tém como funcéo a protecao
do réu, sendo estabelecida como forma de limitar o poder punitivo do Estado. Nesse
sentido, uma garantia ndo deve sobrepor outra a fim de prejudicar o acusado.

Dessa forma, o presente ndo busca defender a impunidade, uma vez que o
Supremo Tribunal Federal, em ocasides pretéritas, manifestou-se a permitir a
execucdo antecipado da sentenca penal com a justificativa de que protelar o
cumprimento da pena configuraria impunidade.

Contudo, o que se almeja é a concretizacdo da disposicdo constitucional,
visto que aceitar a imposicdo de cumprimento antecipado da sentenca penal
condenatoria, ainda que proferida pelo Tribunal do Jari dotado por soberania em
seus veredictos, viola expressamente o principio da presuncdo de inocéncia.
Ressalta-se que, o entendimento atual do Supremo Tribunal Federal é pela
inconstitucionalidade do cumprimento provisério da pena, mesmo em sentenca
penal confirmada em segunda instancia.

Vale mencionar que ainda que seja conferida ao Tribunal do Jari
prerrogativas excepcional, sua sentenca refere-se a sentenca proferida em primeiro
grau de jurisdicdo, cabivel de recurso, reformacéo e revisao.

O principio da presuncgéo de inocéncia interfere diretamente na liberdade do
individuo, e ndo resta duvidas que tal direito ndo possa ser restituido. Ou seja, um

dia da liberdade cessada gera a impossibilidade de reparagéo. Ao considerar essa
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perspectiva cuidou a Constituicdo Federal de estendé-la até o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria.

Assim sendo o fundamento de Soberania dos veredictos ndo pode
perpetuar, uma vez que essa soberania ndo é absoluta, ndo é intangivel e nem
ilimitada, pois diz respeito & competéncia e limites ao poder de revisdo das decisdes
proferidas em plenario e ndo imutabilidade das decisbes.

Enfim, baseando-se nos estudos efetuados, a execucdo proviséria da
sentenca penal condenatéria proferida pelo Tribunal do Jari com o fundamento de
soberania dos veredictos ndo se sustentard por muito tempo, pois viola
expressamente o principio da presuncdo de inocéncia, ao que concerne a
proporcionalidade essa justificativa ndo possui fundamento constitucional.

Conclui-se, portanto, que a nova redacao do artigo 492, I, alinea “e” do

Caddigo de Processo Penal refere-se a uma disposicao inconstitucional.
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