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Resumo: Trata-se da responsabilidade civil do Estado por omisséo diante da pandemia
do covid-19. Para atingir tal objetivo, havera a demonstracdo da evolucdo da disciplina
da responsabilidade civil estatal no direito patrio, como se encontra positivado no atual
ordenamento juridico e, por fim, serdo mostrados julgados dos tribunais superiores
correlacionado ao tema. A pesquisa tera por base a analise bibliografica a respeito do
tema, partindo-se da regra insculpida no artigo 37, 86° da Constituicdo Federal,
adotando-se 0 método dedutivo.
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discipline of state civil liability in national law, as found in the current legal system and,
finally, judgments of the higher courts will be shown related to the subject. The research
will be based on the bibliographical analysis on the subject, starting from the rule
inscribed in article 37, 86, of the Federal Constitution, adopting the deductive method.
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1 INTRODUCAO

Na Constituicdo Federal Brasileira a salide é apresentada como um direito
fundamental e social para todos. O artigo 196 dispde que “A saude ¢ direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugao
do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e
Servicos para a promocao, protecao e recuperagao”.

A atual Constituicdo foi a primeira a conferir a devida atencdo a satde no Brasil,
tratando-a como um direito social fundamental, estando em concordancia com as
principais declaragdes internacionais de direitos humanos.

O Estado tem o poder-dever de oferecer a cada cidadao acesso a um tratamento
digno de saude. Se o agente, que é representante da administracdo publica, eximir-se
diante de uma situacdo que necessite de sua prestacdo, estard cometendo abuso de
poder, podendo provocar a responsabilidade civil do Estado.

A responsabilidade civil é a obrigacdo de reparar os danos lesivos a terceiros,
seja de natureza patrimonial ou moral. A irresponsabilidade do Estado por seus atos
lesivos a terceiros seria um retrocesso ao Estado democratico de Direito.

A CF/88 define que o Estado tem responsabilidade objetiva fundada no risco
administrativo, com fundamento legal no 86° do art. 37 da Constituicdo Federal®.
Entretanto, existem situacGes onde o dano ndo foi causado por acdo do agente publico,
mas por omissao, o que da ensejo a responsabilidade do Estado por omisséo.

O Supremo Tribunal Federal adotou a teoria objetiva, em casos que a
Administracdo possui a obrigacdo especifica de agir. Nos casos em que tratar da
chamada omissdo genérica, a Suprema Corte compreende a aplicacdo da teoria
subjetiva. Destarte, quer pela omissao especifica ou pela omissdo genérica, o fato é que
o Poder Publico sera solicitado a responsabilizar-se por danos oriundos de sua inércia.

Devido ao alto grau de contaminacdo da Covid-19, a OMS (Organizagéao
Mundial da Saude), orientou que todos os paises tomassem as devidas precaugdes ou
medidas para conter o crescimento do contagio do coronavirus, assim, evitando mortes.
A postura da administracdo publica diante da pandemia despertou o debate sobre a

possivel omissdo do Estado durante o combate da Covid-19.

5 CF/88, Art. 37. (...) 86° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.



Garantir a protecdo da salde publica da populacdo é um dever especifico do
Estado, sendo ausente tal protecdo € detectada a responsabilidade objetiva do Estado por
omisséo. Diante de uma pandemia mundial, o interesse publico deve prevalecer.

O Estado precisa adotar a melhor solucdo para defender a salde da populacéo,
por exemplo, a criacdo de protocolos para combater a proliferacdo do virus, que impeca
a sua transmissdo comunitaria. Destacando que, o primeiro protocolo criado no Brasil
teve a sua publicacdo em trés de fevereiro de dois mil e vinte.

Deve-se analisar a responsabilidade civil do Estado pela omissdo diante da
pandemia da Covid-19. Considerando a m4 Administracdo Publica, o nimero de mortos
atualmente no Brasil ultrapassa 600 mil ¢bitos, tendo mais de 21 milhdes de
contaminados®.

Por fim, verifica-se através de analise bibliografica dedutiva, a responsabilidade
civil do Estado por condutas omissivas praticadas no decorrer da pandemia da Covid-

19, deixando de cumprir os principios constitucionais e administrativos.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

No Direito quando alguém responde por algo que fez ou deixou de fazer, esta se
falando em responsabilidade. A responsabilidade civil é a obrigacdo de reparar os danos
lesivos a terceiros, seja de natureza patrimonial ou moral. Segundo (VENOSA, 2020)
“Em principio, toda atividade que acarrete prejuizo gera responsabilidade ou dever de
indenizar”.

Contextualizando a responsabilidade civil, GONCALVES diz que “a
responsabilidade civil tem, como um de seus pressupostos, a violacdo do dever juridico
e 0 dano. Ha um dever juridico originario, cuja violacdo gera um dever juridico
sucessivo ou secundario, que € o de indenizar o prejuizo” (GONCALVES, 2017).

Em regra, toda atividade que acarrete dano, surge a responsabilidade ou dever de
indenizar. Neste mesmo sentido (VENOSA, 2020) Ileciona, que “o termo
responsabilidade é utilizado em qualquer situacdo na qual alguma pessoa, natural ou
juridica, deva arcar com as consequéncias de um ato, fato ou negécio danoso”.

O Cadigo Civil Brasileiro em seu artigo 186 apresenta o regulamento da

responsabilidade civil, onde diz que “aquele que, por acdo ou omissdao voluntaria,

6 Disponivel em https://covid.saude.gov.br/, acessado em 18 de setembro de 2021.
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negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”. (BRASIL, 2020, on-line).

O artigo 927 do mesmo codigo citado acima impde que: “Aquele que, por ato
ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo” (BRASIL,
2020). E em seu paragrafo Unico, complementa que “Havera obrigagdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem” (BRASIL, 2002).

Portanto, no ambito da responsabilidade civil um dano ndo ressarcido é um
motivo de desconforto social (VENOSA, 2020). Contudo o que interessa a esse artigo é
a responsabilidade civil do Estado.

A ideia de responsabilidade civil do Estado é um resultado l6gico dentro do
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Estado de Direito, pois “um dos pilares do moderno Direito Constitucional ¢,
exatamente, a sujeicdo de todas as pessoas, publicas ou privadas, ao quadro da ordem
juridica, de tal sorte que a lesdo aos bens juridicos de terceiros engendra para o autor do
dano a obrigacdo de repara-lo”. (MELLO, 2019).

Dentro do direito administrativo, a responsabilidade civil do Estado pode ser
conceituada como “dever imposto ao Poder Publico em ressarcir particulares pelos
prejuizos civis e extracontratuais oriundos de agdes ou omissdes por parte de seus
agentes publicos enquanto estiverem no exercicio da funcao” (MAZZA, 2020).

A responsabilidade extracontratual, o art. 37, § 6 da Constituicdo Federal
disciplina que:

As pessoas juridicas de direito pablico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL, 1988, online).

O paragrafo 6° da Constituicdo Federal manteve a responsabilidade objetiva da
administracao, sob a modalidade do risco administrativo (MAZZA, 2020). Desta forma,
entendesse que a responsabilidade extracontratual do Estado, ¢ “[...] a obrigacdo que lhe
incumbe de reparar economicamente os danos lesivos a esfera juridicamente garantida
de outrem e que lhe sejam imputaveis em decorréncia de comportamentos unilaterais,

licitos ou ilicitos, comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos” (MELLO, 2018).



A teoria do 6rgédo publico ressalta que os atos praticados pelos agentes publicos,
dentro do exercicio de suas funcdes, deve o Estado ser responsabilizado. Nesta

conjuntura, MAZZA disciplina que:

(...) quando o agente publico atua considerasse que o Estado atuou. Essa
nogdo de imputacdo é reforgada também pelo principio da impessoalidade,
que assevera ser a fungdo administrativa exercida por agentes publicos “sem
rosto”, por conta da direta atribui¢do & Administracdo Publica das condutas
por eles praticadas (MAZZA, 2020).

DI PIETRO (2020) conceitua agente publico como "toda pessoa fisica que presta
servicos ao Estado e as pessoas juridicas da Administracdo Indireta". No mesmo sentido
CARVALHO FILHO diz que a expressdao agentes publicos referisse ao “conjunto de
pessoas que, a qualquer titulo, exercem uma fungdo pablica como preposta do Estado".

Hé4 dois dispositivos legais presentes na lei 8.429/1992 “Improbidade
Administrativa” e no Cdédigo Penal, que buscam conceituar o termo agente publico,
vejamos:

Art. 2.° Lei 8.429/1992. Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei,
todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por
eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de

investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades
mencionadas no artigo anterior.

Art. 327, CP. Considera-se funcionério publico, para os efeitos penais,
quem, embora transitoriamente ou sem remuneragdo, exerce cargo, emprego
ou funcdo puablica. 8§ 1.° Equipara-se a funcionério publico quem exerce
cargo, emprego ou funcdo em entidade paraestatal, e quem trabalha para
empresa prestadora de servico contratada ou conveniada para a execucdo de
atividade tipica da Administracdo Publica.

Assim, a expressao agentes publicos, ndo ocorreu de maneira aleatoria, ao
contrario, abrange todas as pessoas que estdo dentro da estrutura da Administracao
Publica (SPITZCOVSKY, 2020).

O Estado como pessoa juridica € intangivel. De acordo com CARVALHO
FILHO (2020) a conduta do Estado para ser imputada se faz necessarios a presenca de
seus agentes. Assim, o termo “agente publico” deve ser visto da forma mais ampla
possivel, abarcando todos os agentes vinculados ao Estado, mesmo que seja sem
remuneracao ou transitéria (CAMPQOS, 2019).

Neste contexto, fica evidenciada a responsabilidade do estado pelos prejuizos ou
danos causados pelos agentes a particulares, no exercicio da funcdo administrativa.
(MAZZA, 2020).



3 EVOLUCAO HISTORICA

No inicio da lIdade Contemporanea, o Estado ndo se responsabilizava por seus
atos, uma vez que a pessoa do rei se confundia com o Estado, pois era visto como
aquele que ndo cometia erros, tampouco a hipétese de responsabilizar o Estado por
algum ato de seus agentes (DI PIETRO, 2020).

Segundo Gongalves (2020), na evolucdo da responsabilidade do Estado, pode-se
verificar que nos primordios subsistia a chamada teoria da irresponsabilidade absoluta
do Estado “The King can do no wrong” (GONCALVES, 2020). Assim, qualquer
responsabilidade atribuida ao Estado refletiria no mesmo nivel que o sudito, em
desrespeito a sua soberania.

Os governantes de Estado eram considerados como uma forga divina na terra, no
que resultou a concepcdo politico-teologica que amparava a origem divina do poder.
Todavia, com o direito francés este periodo da irresponsabilidade estatal comecou a ser
superado.

Com a promulgacdo da lei francesa em 17 de fevereiro de 1800, essa lei
disciplinava o ressarcimento de danos ocorridos de obras publicas. Logo, no seculo
XIX, a responsabilidade civil do Estado foi assentida, que surgiu a responsabilidade
com culpa. Segundo MAZZA (2020), essa “foi a primeira tentativa de explicacdo a
respeito do dever estatal de indenizar particulares por prejuizos decorrentes da prestacao
de servigos publicos”.

Nessa fase, GONCALVES destaca o art. 15 do Cddigo Civil brasileiro de 1916,

onde se pode observa a teoria da culpa;
Art. 15. As pessoas juridicas de direito pablico sdo civilmente responsaveis
por atos dos seus representantes que nessa qualidade causem danos a
terceiros, procedendo de modo contrario ao direito ou faltando a dever
prescrito por lei, salvo o direito regressivo contra os causadores do dano.
(CODIGO CIVIL, 1916)

A vitima tinha o dever de comprovar que o agente publico atuou com dolo,
culpa, erro, falta, falha, atraso, negligéncia, imprudéncia ou impericia. Para MAZZA
(2020) a responsabilidade com culpa do Estado estava apoiada no direito civil, sendo
necessario que a vitima tenha que comprovar a ligacdo entre o ato, dano, nexo causal,
culpa ou dolo.

A fase da Teoria da responsabilidade objetiva do Estado, que afasta a

necessidade de comprovacdo de culpa ou dolo do servidor publico. Em regra, na teoria



objetiva se tem a transferéncia do debate em relacdo & culpa ou dolo para a agdo
regressiva a ser intentada pelo Estado (MAZZA, 2020).

Um marco importante para o inicio da teoria do risco administrativo é o famoso
caso, conhecido como Aresto Blanco de 1873. No qual, “a menina Agnés Blanco que,
brincando nas ruas da cidade de Bordeaux, foi atingida por um pequeno vagdo da
Companhia Nacional de Manufatura de Fumo” (MAZZA, 2020).

Apos esse fato, a jurisprudéncia francesa deu inicio a criacdo da Teoria do risco
administrativo a responsabilidade objetiva do Estado por danos causados pelos seus
agentes (DI PIETRO, 2020). Ainda sobre a teoria do risco a autora pontua as seguintes
ideias:

A culpa é substituida pela de nexo de causalidade entre o funcionamento do
servigo publico e o prejuizo sofrido pelo administrado. E indiferente que o
servico publico tenha funcionado bem ou mal, de forma regular ou irregular.
Constituem pressupostos da responsabilidade objetiva do Estado: (a) que seja
praticado um ato licito ou ilicito, por agente publico; (b) que esse ato
cause dano_especifico (porque atinge apenas um ou alguns membros da
coletividade) e anormal (porgue supera 0s inconvenientes normais da vida
em sociedade, decorrentes da atuacdo estatal); (c) que haja um nexo de
causalidade entre o ato do agente publico e o dano (DI PIETRO, 2020, grifo
N0sso).

O grande namero de interpretacdes na doutrina sobre a teoria do risco, fazendo
que fique cristalino que atualmente a responsabilidade do Estado esta amparada na
teoria objetiva, seja fundamentado no risco integral ou administrativo. Sendo assim, o
Estado responde pelas acdes ou omissbes de seus agentes mesmo que ndo tenham
contribuido diretamente para a existéncia do dano, sendo necessaria a presenca dos
requisitos: ocorréncia do dano; acdo ou omissdao administrativa e auséncia de causa
excludente da responsabilidade estatal (SAMPAIO, 2000).

4 RESPONSABILIDADE CIVIL DA ADMINISTRACAO PUBLICA NA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Apo6s uma breve analise historica sobre as teorias da responsabilidade civil do
Estado, deve-se analisar a responsabilidade exposta pela Constituicdo Federal.

As primeiras Constituices brasileiras (1824 e 1891), ndo previam a
responsabilidade civil do Estado. Havia a possibilidade da responsabilidade dos
funcionarios que, ao cometer abuso ou omissdo causassem danos a terceiros. Ja com a

promulgacgédo da Constituicdo Federal de 1934, o direito brasileiro acolheu a teoria da



responsabilidade solidaria entre o Estado e funcionario causador de dano a outrem (DI
PIETRO, 2020).

Destaca-se o0 Cddigo Civil de 1916 que regulava a responsabilidade do
Estado. Em seu art. 15 tinha a seguinte dissertagdo: “As pessoas juridicas de direito
publico sdo civilmente responsaveis por atos de seus representantes que nessa
qualidade causem danos a terceiros, procedendo de modo contrério ao direito ou
faltando a dever prescrito por lei, salvo direito regressivo contra os causadores do
dano.” (CARVALHO, 2020).

Foi a partir da Constituicdo Federal de 1946 que a responsabilidade objetiva do
Estado comecou a ser aplicada. De acordo com Carvalho Filho “As Constituicdes
posteriores praticamente repetiram o mandamento (art. 105 da Constituicdo de 1967 e
art. 107 da mesma Constituicdo, com a Emenda n° 1/1969) e continuaram a consagrar
a teoria da responsabilidade objetiva”. (CARVALHO, 2020).

Destaca DI PIETRO (2020) que a partir da Constituicdo de 1946, ficou
ratificada a teoria da responsabilidade objetiva do Estado no Brasil, partindo da ideia
de que, “se o dispositivo s6 exige culpa ou dolo para o direito de regresso contra o
funcionario, é porque ndo quis fazer a mesma exigéncia para as pessoas juridicas”.

A atual Constituicdo Federal brasileira em seu art. 37, paragrafo 6°, disciplina
que: “as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem
a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa” (BRASIL, 1988, online).

Fazendo um parametro, percebe-se que a constituicdo brasileira promulgada em
1988 inovou quando determinou como seu fundamento a cidadania e a dignidade da
pessoa humana, declarando como objetivos a solidariedade, a justica e a erradicacdo das
desigualdades sociais (BRASIL, 1988, online).

A constituicdo cidadd como é conhecida, ampliou de forma nunca antes
imaginada a tutela do Estado para com o cidaddo. Os direitos a salde, educacdo,
moradia, cultura, seguranca, dentre outros, passaram a ser um direito efetivo do cidadao.
A constituicdo € td8o importante que Robert Alexy destaca que “as normas de
organizacdo e procedimento devem ser criadas de forma que o resultado seja, com

suficiente probabilidade e em suficiente medida, conforme os direitos fundamentais”
(ROBERT ALEXY, 2008).



Para MAZZA (2020), a CF/88 aderiu a teoria objetiva na modalidade do risco
administrativo. Sendo assim, ndo precisa da comprovacao de culpa ou dolo para ocorrer
0 pagamento da indenizagdo, pois existem excecdes ao dever de indenizar (risco
administrativo).

O Codigo Civil de 2002 também disciplina o tema Responsabilidade Civil do
Estado, em seu artigo 43 determina que “as pessoas juridicas de direito publico interno
sdo civilmente responsaveis por atos de seus agentes que nessa qualidade causem danos
a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores de dano, se houver, por
parte destes, culpa ou dolo”, estando o Cddigo Civil em consonancia a Constituigdo de
1988 (DI PIETRO, 2020).

Com a teoria fixada pelo constituinte e legislador civilista, resta analisar os

pressupostos de responsabilizacao.

5 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Percebe-se que nas decisdes dos tribunais e com a evolucdo histdrica, que ao aplicar
a responsabilidade civil, € imperioso analisar alguns pressupostos basicos, sendo eles, a
conduta, o dano e o nexo de causalidade, dessa maneira, a falta de algum desses
elementos impossibilita a obrigacdo de indenizar.

Na responsabilidade civil do Estado, ha de se falar em evento danoso, pois, 0
Estado ndo pode ser causador do dano, uma vez que se refere a um sujeito inanimado,
ou por meio das pessoas juridicas (CARVALHO, 2020). Portanto, vincula-se da
conduta humana, positiva ou negativa, ordenada pelo anseio do agente, que resulta no
dano ou prejuizo. Trazendo como nulcleo essencial, a voluntariedade, possuindo a
cordura necessaria para ter conhecimento daquilo que executa (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2021).

O Evento danoso, como também chamado de ato antijuridico, basta que cause
um dano anormal e especifico, por ser o episddio gerador do dano pode ser um ato
ilicito quanto um ato licito (DI PIETRO, 2020).

Quando o dano deriva de atividade ilicita, ele é sempre antijuridico e requer de
duas caracteristicas: a) ser certo e ndo eventual — dano real ou future; b) atingir situacéo
juridica legitima, suscetivel de configurar um direito ou, a0 menos, um interesse
legitimo (CASTRO, 2015).



Quando o dano deriva de atividade licita, requer, além das caracteristicas
mencionadas acima, de outras duas caracteristicas: c) ser anormal — aquele que supera
os infortunios habitais da sociedade, e; d) ser especial — que pode ser particularizado
que atinge uma pessoa ou a um grupo de pessoas (CASTRO, 2015).

O dano € o prejuizo sofrido por alguém em razdo da conduta qualquer. Sendo
requisito indispenséavel para a sua configuracdo, pois, a responsabilidade civil resulta do
dever de reparar, e ndo ha reparagdo sem dano: “ndo ha de se falar em responsabilidade
civil sem que a conduto haja provocado um dano” (CARVALHO, 2020).

Cavalieri Filho considera o dano como o grande vildo da responsabilidade civil.
Apontando ainda que, “pode haver responsabilidade sem culpa, mas ndo pode haver
responsabilidade sem dano”. (CAVALIERI FILHO, 2000)

Na responsabilidade civil do Estado, o dano constitui a violagdo a interesse
juridico do lesado em decorréncia do exercicio da atividade estatal, causado por acdo ou
omissdo do sujeito. Para que seja configurado o dano na responsabilidade publica é
desnecessario que o ato seja licito ou ilicito, pois o dever de reparar se da na
qualificacdo da lesao sofrida. (MELLO, 2009)

O nexo causal é a relacdo entre o fato administrativo e o dano. Ou seja, ao lesado
cabe apenas demonstrar que o prejuizo sofrido se originou da conduta estatal, sem
qualquer consideracao sobre o dolo ou a culpa. Assim, o nexo causal é o elemento que
identifica uma relacdo existente entre o evento danoso e ac¢do que produziu (STJ, 2020,
on-line).

Vaérias teorias buscam explicar o fendmeno causal, dentre as quais se destacam a
da equivaléncia das causas, a da interrupcdo do nexo de causalidade, a da causalidade
adequada e, mais recentemente, a do escopo de protecdo da norma violada (REINIG,
2019).

As teorias sobre 0 nexo de causalidade séo consideraveis, entretanto, nenhuma é
suficiente para determinar a causalidade de forma cabal em todos os casos. Além disto,
se faz necessaria a verificacdo da relacdo de causalidade entre o dano e a atividade
desempenhada pelo Estado, tornando-se indispensavel para a configuracdo do dever de
reparar o dano (NORONHA, 2015).

O Supremo Tribunal Federal adotou a Teoria da Interrupcéo do Nexo Causal, em
acorddo da lavra do Eminente Ministro Moreira Alves. Pois, para esta teoria, ainda que
objetiva a responsabilidade do Estado, ndo isenta o requisito no nexo de causalidade

entre a acdo ou omissdo infligida a seus agentes e o dano causado a terceiros.



Responsabilidade civil do Estado. Dano decorrente de assalto por quadrilha
de que fazia parte preso foragido varios meses antes.

A responsabilidade do Estado, embora objetiva por forca do disposto no
artigo 107 da Emenda Constitucional n® 1/69 (e, atualmente, no paragrafo 6°
do artigo 37 da Carta Magna), ndo dispensa, obviamente, o requisito, também
objetivo, do nexo de causalidade entre a acdo ou a omissdo atribuida a seus
agentes e o dano causado a terceiros.

Em nosso sistema juridico, como resulta do disposto no artigo 1.060 do
Cadigo Civil, a teoria adotada quanto ao nexo de causalidade e a teoria do
dano direto e imediato, também denominada teoria da interrupcdo do nexo
causal. Ndo obstante aquele dispositivo da codificagdo civil diga respeito a
impropriamente denominada responsabilidade contratual, aplica-se ele
também a responsabilidade extracontratual, inclusive a objetiva, até por ser
aquela que, sem quaisquer consideracbes de ordem subjetiva, afasta os
inconvenientes das outras duas teorias existentes: a da equivaléncia das
condicOes e a da causalidade adequada.

No caso, em face dos fatos tidos como certos pelo acérdao recorrido, e com
base nos quais reconheceu ele o nexo de causalidade indispensavel para o
reconhecimento da responsabilidade objetiva constitucional, é inequivoco
gue o nexo de causalidade inexiste e, portanto, ndo pode haver a incidéncia
da responsabilidade prevista no artigo 107 da Emenda Constitucional n® 1/69,
a que corresponde o pardgrafo 6° do artigo 37 da atual Constituicdo. Com
efeito, o dano decorrente do assalto por uma quadrilha de que participava um
dos evadidos da prisdo ndo foi o efeito necessario da omisséo da autoridade
publica que o acérdao recorrido teve como causa da fuga dele, mas resultou
de concausas, como a formacdo da quadrilha, e o assalto ocorrido cerca de
vinte e um meses ap6s a evasdo. Recurso Extraordinario conhecido e
provido. (RE n° 130.674, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 07/08/92, p. 11782).

6 CAUSAS EXCLUDENTES E ATENUANTES DA RESPONSABILIDADE

Além dos pressupostos da responsabilidade civil do estado citados
anteriormente, é importante avaliar que as excludentes que atenue a responsabilidade do
Estado.

O Supremo Tribunal Federal através agravo de instrumento n° 4455.846/RJ,
dissertou que a “responsabilidade objetiva ndo tem cardter absoluto, admitindo a

exclusdo da responsabilidade civil do Estado, nas hipoteses excepcionais configuradoras



de situacdes liberatorias — como o caso fortuito e a forga maior ou havendo ocorréncia
de culpa atribuivel & propria vitima”. (JURISPRUDENCIA STF)

A teoria objetiva na modalidade do risco administrativo, que foi adotada pelo
Brasil, tem a percepcdo de que o Estado possui maior poder e mais sensiveis
prerrogativas do que o administrado. Assim, presente esta desigualdade, o Estado diante
de todas as suas atividades, teria que arcar com um risco naturalmente maior.

Entretanto, ndo a responsabilidade civil indiscriminada ou absoluta, em
determinadas situacfes o Estado ficara isento de responder pelos danos, livrando-se da
obrigacdo indenizatéria. A doutrina majoritaria especifica trés excludentes, sdo elas:
culpa exclusiva da vitima, caso fortuito/for¢a maior e ato de terceiro (CAMPQOS, 2019).

A primeira afasta a responsabilidade de o Estado indenizar, quando o evento
danoso ocorre por culpa exclusiva da vitima. Por segundo, sendo um acontecimento
imprevisivel, involuntario e incontrolavel “que rompe o nexo de causalidade entre a
acdo estatal e o prejuizo sofrido pelo particular”. Quanto a culpa de terceiro, “ocorre
quando o prejuizo pode ser atribuido a pessoa estranha aos quadros da Administracao
Piblica” (MAZZA, 2020).

Na Teoria do Risco € possivel verificar que, havendo o nexo de causalidade, a
ideia de culpa deixa de existir, entre o funcionamento do servigo publico e o prejuizo
sofrido pelo administrado, logo, encontra-se fundamento na responsabilidade objetiva
do Estado, em virtude de ndo mencionar os elementos subjetivos (dolo e culpa)
(PANIZ, 2015).

Pode-se destacar a jurisprudéncia do STJ (REsp 1762224/SP), que relata a
possibilidade do afastamento da Responsabilidade do Estado em caso de culpa

exclusiva da vitima, de terceiro ou, ainda, em caso fortuito ou for¢a maior.

ACIDENTE  DE TRANSITO - RESPONSABILIDADE DA
CONCESSIONARIA — PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO -
CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO - EXCLUDENTE DE

RESPONSABILIDADE

“1. Nos termos do que proclama a Constituicdo Federal, em seu art. 37, § 6°,
a responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras
de servico puablico - concessionarias e permissionarias - por danos causados a
terceiros é objetiva, sendo prescindivel a demonstracdo da ocorréncia de
culpa. 1.1. A configuracdo de tal responsabilidade, contudo, pode ser afastada
em caso de culpa exclusiva da vitima, de terceiro ou, ainda, em caso
fortuito ou forca maior, tendo em vista que, nessas hipdteses, haverd o
rompimento do nexo de causalidade. 2. Na hip6tese, o Tribunal de origem,
embora tenha reconhecido a responsabilidade objetiva da ré, entendeu,
com base no conjunto fatico-probatdério dos autos, que a causa dos danos
ndo foi a falta de seguranca na rodovia, mas, sim, o desgoverno do
veiculo que atravessou o canteiro central - com 13 (treze) metros de largura —
e atingiu o automovel das vitimas na pista contraria, circunstancia que fez




romper o nexo de causalidade, afastando-se, assim, a responsabilidade
civil da concessionéria. (REsp 1762224/SP)
Consoante se verifica nos excertos transcritos, que com a evolucdo do instituto
da responsabilidade civil, a configuracdo da responsabilidade de ordem objetiva ndo é
absoluta, tendo situacoes especificas que afasta a responsabilizagdo do Estado.

7 RESPONSABILIDADE ESTATAL PELOS DANOS POR OMISSAO

Conforme analisado anteriormente, as primeiras Constituicdes brasileiras néo
previam a responsabilidade civil do Estado, contendo apenas a possibilidade da
responsabilidade dos funcionarios. A partir da Constituicdo de 1946 que surge a
responsabilidade objetiva do Estado no Brasil, sendo replicada pelas constituicdes
posteriores (CARVALHO, 2020).

Na atual conjectura, quando o Estado ao provocar danos a particulares por acéo,
a doutrina e a jurisprudéncia majoritaria estdo consolidadas que se aplica a teoria
objetiva, constituida no risco administrativo, tendo por fundamento normativo o artigo
37, § 6° da CF/88" (MAZZA, 2020).

Assim, a doutrina e a jurisprudéncia tem pouca divergéncia quando 0 assunto € a
responsabilidade civil do Estado por atos comissivos. Entretanto, na responsabilidade
civil por omissdo ndo ha uniformidade sobre o tema.

Mesmo que haja jurisprudéncia entendendo pela responsabilidade civil objetiva
em casos de omissdo, é certo que essa ndo é pacifica, como se infere dos diversos
julgados, pois, era comum a aplicacdo da teoria subjetiva na maioria dos casos julgados,
mas, com o passar dos anos e a responsabilidade civil por omissdo, em muitas situacoes
estd sendo aplicada a teoria objetiva.

Di Pietro (2017) entende que “a omissdo estatal decorre de ato ilicito,
configurado pela inércia, pois a omissdo ocorre quando o estado possui o dever de agir e
ndo o faz”. Ao que se finda o entendimento da doutrinadora, no que se refere a

responsabilidade do Estado:

7 Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de
1998).

8§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL, 1988, online).



Trata-se de dano resultante de comportamentos do Executivo, do Legislativo
ou do Judicidrio, a responsabilidade é do Estado, pessoa juridica; por isso é
errado falar em responsabilidade da Administracdo Publica, ja que esta ndo
tem personalidade juridica, ndo é titular de direitos e obrigacGes na ordem
civil. A capacidade é do Estado e das pessoas juridicas publicas ou privadas
que o representam no exercicio de parcela de atribuicBes estatais. E a
responsabilidade é sempre civil, ou seja, de ordem pecuniéaria (DI PIETRO,
2017).

E possivel verificar duas classificacdes de omissdes, estas sendo, especifica e
genérica. A primeira se verifica em que o evento danoso decorreu diretamente da ina¢éo
do ente publico, figurando a inércia administrativa como causa direta e imediata da
ocorréncia do resultado danoso. Por outro lado, a omisséo genérica se verifica quando o
dano se da em decorréncia de falta do servigo, ou foute du service, seja como este ndo
agiu quando deveria normalmente agir, seja porque funcionou mal ou tardiamente
(HUPFFER; NAIME; ADOLFO; CORREA, 2012).

Ha divergéncias ainda divergéncias quanto a aplicacdo das teorias da
responsabilidade do estado por omissdo na jurisprudéncia. O STF aplicou a teoria
subjetiva, em um acontecimento de presidiario morto por outro, quando recluso em
presidio. Tal aplicacdo da teoria subjetiva fora feita para que o Estado fosse condenado
ao pagamento de indenizagdo por danos morais a genitora da vitima (RE 179.147/SP).

Todavia, em caso semelhante, a Suprema Corte o concluiu sob o ponto de vista
da teoria objetiva da responsabilidade. Em sua fundamentacdo, Gilmar Mendes no RE
272839-0 foi no sentido de, como dever constitucional de guarda, em que se é

assegurado aos presos respeito a integridade fisica e moral (art. 5°, XLIX), portanto:

Assim, apesar do fundamento que considera a configuracdo de uma espécie
de culpa genérica da Administracdo (faute de service) destaco o argumento
juridico de que, no caso concreto sob a andlise, a responsabilidade advinda do
dever de vigilancia ou guarda pode ser objetivamente imputada ao aparato
estatal. (...) Trata-se, portanto, da hipdtese em que o nexo de causalidade que
imputa a responsabilidade do Poder Publico advém do dever constitucional

de guarda, consagrado no art. 5%, XLIX.

Sendo adotado também, o mesmo entendimento quanto a responsabilidade
objetiva, vale ressaltar o caso dos hemofilicos que contrairam HIV em hospital pablico
(RE 363.99/RJ). Aqui, a responsabilidade objetiva é alegada como dever genérico da
Unido e do Estado, bem como dever de protecdo da saude, podendo analisar no trecho

do voto do Ministro lImar Galvéo:



Entendo que a responsabilidade objetiva é da Unido Federal pela fiscalizagao
do sangue, e do Estado do Rio de Janeiro, também, pela operacionalidade dos
hospitais.

Ora, € dever genérico da Unido e dos Estados zelar pela salde das pessoas e,
como visto, esse zelo foi negligenciado. No caso, todos os ora apelados sdo
hemofilicos, como demonstram os autos e, diante dessa realidade, se veem
obrigados a receber transfusGes de sangue, o que os coloca como grupo de
risco com grande possibilidade de contrair o virus da HIV.

Certo € que, tendo como base as decisdes dos tribunais superiores, a distin¢do
mais profunda entre a omissao especifica e genérica se faz necessaria para delimitar se a

responsabilidade do Estado por omisséo e objetiva ou subjetiva.

RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA DO ESTADO. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.
ATROPELAMENTO DE ANIMAL EM RODOVIA FEDERAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO (POLICIA RODOVIARIA
FEDERAL) E DO DNIT. NEXO DE CAUSALIDADE. PROVA. DANOS
MATERIAIS. DIREITO A INDENIZACAO. (..) A orientacdo que vem
prevalecendo nas Turmas da Suprema Corte é no sentido de que subsiste a
responsabilidade objetiva em se tratando de conduta omissiva, devendo esta
ser apurada pela existéncia de um dever juridico, inadmitindo-se a designada
omissdo genérica (...)BRASIL. Tribunal Regional Federal da 2% Regido

Tendo o Estado o dever de agir, mas ndo faz, caracteriza omissdo especifica
sendo aplicada a responsabilidade objetiva. Mas se o Estado tem o dever genérico de
evitar o resultado, sua omissdo “genérica” sera analisada dentro da responsabilidade
subjetiva (CAVALIERI, 2020).

CAVALIERI FILHO destaca que em regra “responsabilidade objetiva fundada
no risco administrativo sempre que o dano for causado por agente publico nessa
qualidade, sempre que houver relacdo de causa e efeito entre a atuacdo administrativa e

0 dano, quer por comissdo ou por omissao especifica”. Em seguida o autor expde que:

[...] responsabilidade subjetiva nos casos em que o dano ndo é causado
diretamente pela atividade estatal, nem pelos seus agentes, mas por fenbmenos
da natureza — chuvas torrenciais, tempestades, inunda¢des — ou por fato da
propria vitima ou de terceiros, tais como assaltos, furtos, acidentes na via
publica etc. Ndo responde o Estado objetivamente por tais fatos, repita-se,
porque ndo foram causados por sua atividade; poderd, entretanto, responder
subjetivamente com base na culpa anénima ou falta do servigo, se por omissao
(genérica) concorreu para ndo evitar o resultado quando tinha o dever legal de
impedi-lo (CAVALIERI FILHO, 2020).

Para MELLO nos casos de responsabilidade estatal por omissdo essa sera
sempre subjetiva e “deve-se considerar que vigora uma presungdo de culpa” do Poder
Publico” (MELLO, 2018). O autor destaca:



[...] o lesado n&o necessita fazer a prova de que existiu culpa ou dolo. Sem
embargo, se a entidade publica provar que sua omissdo — propiciatoria do
dano — ndo decorreu de negligéncia, imprudéncia ou impericia (hipoteses de
culpa) ou de dolo, ficara excluida a responsabilidade (MELLO, 2018).

A omissdo especifica, ¢ definida como sendo aquela “[...] que faz emergir a
responsabilidade objetiva da Administracdo Publica, pressupde um dever especifico do
Estado, que o obrigue a agir para impedir o resultado danoso, quando a vitima se
encontrava sob sua protecao ou guarda” (CAVALIERI FILHO, 2020).

Nao havendo o dever especifico de agir do Estado “ndo o libera da
responsabilidade de indenizar se 0 comportamento publico em relagdo a eles foi culposo
ou doloso” (GASPARINI, 2012). Assim, a omissdao genérica “[...] tem lugar nas
hipoteses em que ndo se pode exigir do Estado uma atuacdo especifica; quando a
Administracdo tem apenas o dever legal de agir em razao, por exemplo, do seu poder de
policia (ou de fiscaliza¢do), e por sua omissdo concorre para o resultado” (CAVALIERI
FILHO, 2020).

N&o é uma acdo do Estado que resulta no dano, mas por uma omissao diante de
um “evento alheio ao Estado causa um dano que o Poder Publico tinha o dever de
evitar” (MELLO, 2018). No mesmo sentido Cavalieri Filho (2020), destaca que “[...] a
auséncia do servico devido ou o seu defeituoso funcionamento pode configurar a
responsabilidade do Estado pelos danos sofridos pelos administrados, ainda que a causa
desencadeadora do evento tenha sido um fendmeno da natureza ou fato de terceiro”.

Pode-se analisar a presenga do principio geral da culpa civil, “manifestada pela
imprudéncia, negligéncia ou impericia na realizacdo do servigo publico que causou ou
ensejou o dano — culpa, essa, que pode ser genérica” (MEIRELLES, 2018).

Assim, na omissdo genérica embora a passividade ndo se apresente como causa
direta e imediata do dano, a inercia do Estado concorre para ele, fazendo com que o
lesado prove que a omissdo concorreu para o dano (CAVALIERI FILHO, 2020).

Dessa maneira, verifica-se que o estudo de omissBes (especifica e genérica) é

necessario para gque seja definida a responsabilidade na saude publica.

8 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NA AREA DA SAUDE

Antes da criagdo do Sistema Unico de Satide no Brasil “1988”, a satide publica

era exercida pelo Instituto Nacional de Assisténcia Médica da Previdéncia Social. O



INAMPS ndo proporcionava acesso para todos, estima-se que menos da metade da
populacéo era atendida pelo governo®.

Sabe-se que a saude é condigdo essencial a dignidade da pessoa humana. De
modo que, as acdes e servicos de salde sdo de relevancia publica e é responsabilidade
do Estado a sua regulamentacéo, fiscalizagéo e controle.

A Constituicdo Federal de 1988 apresenta a saide como um dos direitos sociais
“art. 6°” %, sendo delegado ao Estado o dever de garantir a sua prestacdo a todos o0s
cidadaos, sem distingdo, por meio de politicas publicas e econémicas.

O direito a saude é o mais expressivo componente de uma vida com dignidade.
Pois, sem a salde, ou pelo menos, sem a assisténcia a saude, ndo se pode dizer que
exista uma vida digna. Nesse contexto, a responsabilidade de ente garantidor a saude ao
cidaddo, se da aos entes estatais, € 0 que assegura a Constituicdo Federal em seu art.
19610

Com o atual cenario vivido pelo Brasil o acesso a saude é de extrema
importancia, pois, quando A Organizacdo Mundial da Saide (OMS) declarou que o
Covid-19, causado pelo novo coronavirus, era uma pandemia o mundo entro em
alerta'®.

A pandemia da Covid-19 provocou um choque de grandes propor¢des ndo so
pela sua intensidade como pela sua abrangéncia geral. Vale conceituar que pandemia é
uma disseminacdo mundial de uma nova doenca, e passa a ser tratada com uma
pandemia quando o surto que afeta uma regido, se espalha por diferentes continentes
com transmissdo sustentada de pessoa para pessoa'?.

O artigo XXV da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos diz que:

todo ser humano tem direito a um padrdo de vida capaz de assegurar-lhe, e a
sua familia, salde e bem-estar, inclusive alimentacdo, vestuario, habitacao,
cuidados médicos e os servicos sociais indispensaveis, e direito a seguranca
em caso de desemprego, doenca, invalidez, viuvez, velhice ou outros casos

de perda dos meios de subsisténcia em circunstancias fora de seu controle.

8 Disponivel em www12.senado.leg.br, acessado em 10 de novembro de 2021.

9 Art. 6° S8o direitos sociais a educacdo, a salde, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao.

10 Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econbmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitério as acles e servigos para sua promocao, protecao e recuperacao.

11 Disponivel em; https://www.unasus.gov.br/noticia/organizacao-mundial-de-saude-declara-pandemia-
de-coronavirus, acessado no dia 10 de novembro de 2021.

12 Disponivel em; https://www.bio.fiocruz.br/index.php/br/noticias/1763-0-que-e-uma-pandemia,
acessado no dia 10 de novembro de 2021.


https://www.unasus.gov.br/noticia/organizacao-mundial-de-saude-declara-pandemia-de-coronavirus
https://www.unasus.gov.br/noticia/organizacao-mundial-de-saude-declara-pandemia-de-coronavirus
https://www.bio.fiocruz.br/index.php/br/noticias/1763-o-que-e-uma-pandemia

Essa ndo € a realidade de boa parte da populagdo brasileira. Muitos tém apenas
condicBes de ter acesso a0 minimo necessario para sobreviver. Para se ter uma base, a
pesquisa realizada pelo FGV Social constatou que 12,8 % dos brasileiros estdo vivendo
com menos de R$ 246,00 reais ao més*®.

Fica evidenciado que ha uma grande desigualdade social no Brasil, onde muitos
ndo tém condicOes de ter acesso a Hospitais privados. Assim, diante de uma pandemia o
Sistema Unico de Saude se torna o Unico lugar que essas pessoas tém para busca
atendimento ao serem infectados pelo Covid-19.

A lei 8080/90 que regula, em todo o territério nacional, as acfes e servicos de
salde, dispoe em seu artigo. 2° que “a satde é um direito fundamental do ser humano,

devendo o Estado prover as condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio”, sendo:

§ 1° O dever do Estado de garantir a salide consiste na formulacéo e execucdo
de politicas econémicas e sociais que visem a reducdo de riscos de doencas e
de outros agravos e no estabelecimento de condicBes que assegurem acesso
universal e igualitario as acOes e aos servicos para a sua promocao, protecdo
e recuperacao.

§ 2° O dever do Estado ndo exclui o das pessoas, da familia, das empresas e
da sociedade!*.

Analisando o posicionamento do STF sobre a responsabilidade civil do Estado
por omissdo, (PINTO, 2008) destaca que a teoria subjetiva foi adota por unanimidade de
1946 até 1988.

A partir da Constituicdo de 1988 a Suprema Corte comegou enxergar como
objetiva a responsabilidade do Estado em determinadas situagdes. Nos ultimos anos a
teoria objetiva vem sendo consagrada em condenacdo do ente estatal pela omisséo ou

deficiéncia na prestacdo de servicos na saude, vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO
REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE — RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO
PODER PUBLICO - ELEMENTOS ESTRUTURAIS — TEORIA DO
RISCO ADMINISTRATIVO — FATO DANOSO (MORTE) PARA O
OFENDIDO (MENOR IMPUBERE) RESULTANTE DE TRATAMENTO
MEDICO INADEQUADO EM HOSPITAL PUBLICO — PRESTACAO
DEFICIENTE, PELO DISTRITO FEDERAL, DO DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE, INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. A omissido do Poder
Publico, quando lesiva aos direitos de qualquer pessoa, induz a

13Disponivel  em  https://mww1.folha.uol.com.br/mercado/2021/01/brasil-comeca-2021-com-mais-
miseraveis-que-ha-uma-decada.shtml, acessado dia 10 de novembro de 2021.

14 Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/I8080.htm acessado dia 10 de novembro de
2021.
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responsabilidade civil objetiva do Estado, desde que presentes o0s
pressupostos primarios que lhe determinam a obrigacdo de indenizar os
prejuizos que 0s seus agentes, nessa condi¢do, hajam causado a terceiros.
Doutrina. Precedentes. - A jurisprudéncia dos Tribunais em geral tem
reconhecido a responsabilidade civil objetiva do Poder Publico nas hipoteses
em que o “eventus damni” ocorra em hospitais publicos (ou mantidos pelo
Estado), ou derive de tratamento médico inadequado, ministrado por
funcionério publico, ou, entdo, resulte de conduta positiva (a¢do) ou negativa
(omissdo) imputavel a servidor publico com atuagdo na area médica. -
Configuracdo de todos os pressupostos primarios determinadores do
reconhecimento da responsabilidade civil objetiva do Poder Publico, o que
faz emergir o dever de indenizacdo pelo dano pessoal e/ou patrimonial
sofrido  (STF, EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 734.689).

Proximo de completar dois anos do surgimento da pandemia do covid-19, ficou
constatado a instabilidade mundial na area de saide. Tendo alto grau de contaminagéo,
0 Covid-19 vitimaria um grande numero da populacdo brasileira, independentemente
das medidas preventivas adotadas. Entretanto, mesmo diante dessa realidade o Estado
deveria implementar os correlatos programas de prevencdo e combate a doenca
(protocolos cientificos nacional e internacionalmente reconhecidos), buscando eliminar

0 contagio da enfermidade.

Neste sentido, SANTOS E CAVET diserta’s:

A ineficiéncia ou a auséncia de adocdo de medidas politicas, sociais e
econdmicas que visam a prevencdo da disseminacdo da COVID-19 e seus
desdobramentos, pela Administracdo Publica, pode gerar o dever de reparar
o0s danos causados aos que forem lesados. Entretanto, ndo é qualquer omissao
do Estado que ensejaria a responsabilidade civil. Seria necessaria uma
omissdo qualificada (especifica), ou seja, aquela que, além de decorrer de um
dever legal particular, é causa direta e imediata do dano.

Quando o Estado enfrenta uma pandemia deve-se buscar priorizar o
impedimento da ocorréncia do agravo a saude, mesmo quando incerto. Tal postura tem
como base o principio da precaucdo que € um desdobramento do principio
constitucional da eficiéncia da Administragdo (art. 37 da Constituicao)*®.

Vale destacar, o principio da prevencéo, que busca com prioridade evitar um mal
a salde ja identificado e passivel de ser afastado. De forma objetiva, a doutrina

contextualiza trés maneiras de aplicar o principio em discusséo.

(...) a primaria, que se preocupa com a eliminacéo das causas e das condicdes
de aparecimento das doencas, agindo sobre o ambiente (seguranca nas

15 BISNETO, Cicero Dantas; SANTOS, Romualdo Baptista dos; CAVET, Caroline Amadori.
Responsabilidade civil do estado por omissdo e por incitagdo na pandemia da covid-19. Revista
IBERC. v. 3, n. 2, maio/ago. 2020. Disponivel em: . Acesso em 10 de novembro de 2021.

16 Art. 37. A administraco publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:



estradas, saneamento bdasico, por exemplo) ou sobre o comportamento
individual (exercicio e dieta, por exemplo); a secundaria ou prevencdo
especifica, que busca impedir o aparecimento de doenca determinada, por
meio da vacinacdo, dos controles de saude, da despistagem; e a terciaria, que
visa a limitar a prevaléncia de incapacidades crbnicas ou de recidivas
(Leavell e Clark, 1976).

No mesmo contexto, cabe mencionar o acérdao que manteve a responsabilidade
objetiva do Estado por violagdo ao principio da eficiéncia em atendimento a uma

paciente no hospital publico:

RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO, COM BASE NO
CAPUT DO ART. 557 DO CPC. (0000702-72.2004.8.19.0204 -
APELACAO, 12 Ementa, DES. ANDRE RIBEIRO - Julgamento: 09/12/2011
72 CAMARA CIVEL) APELACAO CIVEL - DIREITO
ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE CIVIL OBIJETIVA
AUTORA QUE SOFREU ACIDENTE VASCULAR CEREBRAL DOIS
DIAS APOS TER SIDO ATENDIDA EM UNIDADE DE PRONTO
ATENDIMENTO ESTADUAL NA QUAL O ATAQUE ISQUEMICO NAO
FOI PRECOCEMENTE DIAGNOSTICADO - PROVA DOCUMENTAL
QUE COMPROVA QUE A AUTORA JA APRESENTAVA SINTOMAS
COMUMENTE ASSOCIADOS A DERRAME CEREBRAL - FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO PUBLICO - PRINCIPIO DA EFICIENCIA.
Dano moral. Ocorréncia. Valor fixado em R$ 10.000,00, que deve ser
mantido, vez que atende ao critério punitivo/pedagogico.

Desta forma, verifica-se que a adoc¢do intempestiva de medidas profilaticas
(fornecimento de equipamentos de protecdo individual aos profissionais da saude
publica, estruturacdo eficaz do SUS, fechamento de fronteiras e cancelamento de voos
internacionais), contribuiram para o alto grau de contaminacéo e de mortos pelo Covid-
19 no Brasil. Assim, ndo ha davidas que certas consequéncias do Covid-19 surgiram de
ato omissivo do Estado.

Por fim, diante do exposto fica demonstrado a omissdo especifica do Estado por
negligencia e omissdo na saude publica no combate do Covid-19, destacando que a
Suprema Corte vem adotando a Responsabilidade civil objetiva por omissdo do Estado

na saude.

9 CONSIDERACOES FINAIS

Houve na doutrina e jurisprudéncia grande evolu¢do quanto ao tema, no que
ressalta a importancia da responsabilidade civil objetiva do Estado, cabendo a este o
dever de indenizar terceiros, por danos causados por agentes publicos e também por

aqueles na condicdo de agentes publicos.



No enfrentamento da pandemia do covid-19, o Estado precisava adotar a melhor
solucdo para defender a saude da populagdo, por exemplo, a criacdo preventiva de
protocolos para combater a proliferacdo do virus, que impeca a sua transmissao
comunitéria.

Entretanto, o que se verificou foi insuficiéncia de leitos, bem como escassez de
equipamentos de protecdo individual para os profissionais da salde publica, podem
motivar, de acordo com o concreto, a responsabilidade civil estatal por omisséo.

Neste contexto, verificou-se através do grande namero de Obitos e
contaminados, que o Estado foi omisso deixando de exercer o principio da prevencdo e
da precaucdo, que busca com prioridade evitar um mal a satde ja identificado, pois, é
dever do Estado garantir a salde através de politicas econbmicas e sociais que visem a
reducdo de riscos e de doencas, proporcionando acesso universal e igualitario.

No tema em debate, a omissdo é evidenciada com o nexo de causalidade
decorrente da omissao frente ao dano sofrido pela populacéo, pois, o Estado detinha o
dever legal e a efetiva possibilidade de atuar para evitar o grave resultado danoso,
configurando assim, a omissao especifica.

Assim, analisando o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, é aplicada a
responsabilidade objetiva nos casos de omissdo especifica do Estado. Dando énfase
quanto ao cerne central da possibilidade da responsabilidade civil da administracao
publica por omissdo diante da pandemia do Covid-19.

Por fim, é correto assegurar que a responsabilidade civil do Estado constitui em
um instituto alentado no ordenamento juridico, apontando, sobretudo ao Estado

democratico de direito.
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