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RESUMO

Este trabalho de conclus&o de curso tem o objetivo de investigar a existéncia do
fendbmeno da denominada responsabilidade civil sem dano. Busca-se com isso
promover a discussao deste tema uma vez que se trata de um estudo relativamente
novo na area juridica, o qual tem trazido diversos questionamentos. Para isso, foi
realizada uma pesquisa bibliografica acerca do estudo da possibilidade da aplicagao
desta espécie de responsabilidade civil sem a ocorréncia de um dano-prejuizo
efetivo, focando-se, contudo, na analise do dano moral. Esta pesquisa bibliografica
levou em consideracao as fungdes classicas da responsabilidade civil e as possiveis
funcgdes preventiva e punitiva bem como as inovagdes que ocorreram neste instituto
ao longo dos anos, especialmente com o avango da protecdo ao meio ambiente.
Investigaram-se, igualmente, formas de protecao juridica especificas de
responsabilizacdo somadas ao estudo legislativo e jurisprudencial nesse sentido.
Adotou-se, ainda, o método descritivo para a melhor compreensdo e analise do
tema. A relevancia deste tema é constatada a partir da necessidade de contrapor o
entendimento majoritario e tradicional da doutrina no sentido de n&o haver
responsabilidade sem dano, sobretudo, quando se observa que, na sociedade, atual
as pessoas sao submetidas a potenciais riscos e perigos imensuraveis, sobre os
quais nao se tem controle, os quais também devem ser coagidos e desestimulados
através do instituto em analise. Sendo assim, confronta-se e argumenta-se contra o
entendimento de que somente € possivel ocorrer a responsabilidade civil e o dever
obrigacional de indenizar decorrente apenas do dano concreto. Logo, este trabalho
se manifesta como importante para a toda a sociedade uma vez que traz a
discussao um problema social, diante de tamanhos riscos que a industrializagao e os
avancos tecnologicos oferecem a sociedade, ao meio ambiente e a cada um dos
individuos. Com efeito, ao final deste trabalho conclui-se que a possibilidade deste
tipo de responsabilidade coaduna com a nova sistematica do ordenamento civil
constitucionalizado, o qual pde o individuo no centro do ordenamento juridico, bem
como se demonstra que a responsabilidade civil sem dano é fundamentada e
decorrente do famigerado principio da solidariedade e da fraternidade social- base
do novo Caodigo Civil e igualmente da Constituicao da Republica Federativa de 1988.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Responsabilidade civil sem dano. Dano
moral. Dano evento. Dano prejuizo. Fungéo preventiva da responsabilidade civil.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa aborda um dos temas mais relevantes e pertinentes do
direito visto que atinge uma porcentagem significativa de pessoas todos os dias.
Trata-se do instituto da responsabilidade civil, o0 qual emerge diante da pratica de um
ato ilicito que gera necessidade de reparagao a vitima.

Em verdade, no século atual, devido principalmente a Revolugao Industrial,
somado ao fendmeno da globalizagdo e ao exponencial surgimento de novas
tecnologias diariamente, todas as pessoas ficam expostas a sofrerem danos sejam
ambientais, seja pela exploragdo ambiental irracional, seja na exposigao as praticas
mercadoldgicas das grandes empresas multinacionais, e muitas outras.

Por mais mordaz que seja as mesmas tecnologias que surgiram com a
industrializagdo para otimizagdo do processo produtivo e do controle sobre a
natureza, gerou uma sociedade com tamanhos riscos a seus habitantes, deixando
de ter controle sobre as ameagas as pessoas. Por isso, proliferam-se catastrofes
ambientais, danos aos consumidores no mercado de consumo, justificando-se,
inclusive, legislagdes protetivas especificas a exemplo da consumerista e ambiental.

Neste contexto, embora a possibilidade de dano moral seja incontestavel e
um direito fundamental positivado na Constituicao (BRASIL, 1988) nao é raro que
haja bastante discussdo quanto a sua aplicagdo quando invocado este direito
perante o poder judiciario.

Nesse contexto, levanta-se como hipétese o cabimento de dano moral ainda
mais polémico: sem ocorréncia de dano, a qual se caracteriza pela possibilidade de
0 agente responder civilmente pela simples pratica de um ato danoso sem haver
necessariamente ocorrido o prejuizo em si.

Como dito, revela-se urgente esta discussdo uma vez que se trata de
eventos cotidianos que ocorrem com a grande maioria da populagdo diariamente,
especialmente nas relagdes de consumo. Ademais, a sociedade atual comporta este
tipo de responsabilidade em razdo dos imensos riscos (muitos, inclusive, nao
controlaveis) aos quais a sociedade é exposta pelos avangos tecnoldgicos em
marcha desenfreada e irracional desde a Revolugdo Industrial o que foi
superdimensionado a nivel mundial apés a globalizagao.

Este trabalho sera realizado, portanto, a partir de pesquisa bibliografica

somada ao levantamento legislativo e jurisprudencial, a partir dos quais se buscou



promover a discussdao da funcdo preventiva da responsabilidade civil no Brasil.
Assim, além de recorrer-se a doutrina juridica, analisam-se também as normas
protetivas, principios constitucionais que fundamentem esta modalidade de
responsabilidade e também julgamentos a partir dos quais se podem discutir de
forma concreta casos nos quais se discute a responsabilidade civil pela pratica de
violagdo da norma juridica, mesmo sem a ocorréncia de prejuizos.

Como objetivo geral do trabalho, pois, tem-se o intuito de demonstragédo da
possibilidade de ser aplicada a responsabilidade civil sem dano em casos concretos.
Para alcance deste objetivo geral, o trabalho sera organizado em objetivos
especificos, quais sejam: esclarecer a origem e o conceito de responsabilidade civil
e do dano moral, detalhar as fung¢des do referido instituto, estudar as possibilidades
de protecéo juridica e analisar jurisprudéncias que tratem desta responsabilidade em
casos concretos, bem como elaborar a fundamentacdo desta espécie de
responsabilidade pautada no principio da solidariedade.

Este estudo sera desenvolvido em trés partes. Na primeira, serao abordados
a historicidade e o surgimento do dano moral e do instituto da responsabilidade civil.
Far-se-a uma breve analise da evolugdo do instituto do dano moral e da
responsabilidade, desde o surgimento até os dias de hoje. Na segunda parte da
pesquisa analisam — se as fungbes da responsabilidade civil, notadamente
reparatoria, compensatoria, punitiva e preventiva.

Finalmente, no ultimo capitulo, sera abordado, em especifico, o tema central
deste trabalho: a responsabilidade civil sem dano no ordenamento juridico brasileiro,
com avaliagbes das reformulagbes geradas pela reperacdo ambiental e
consumerista no instituto da responsabilidade e analise de julgamentos de casos
concretos em que foi discutida a responsabilidade civil sem dano. Finalmente,
abordar-se-a a possibilidade de a responsabilidade civil ser fundamentada no

principio da solidariedade.



2 O DANO MORAL NO BRASIL

Embora o dano moral tenha sido reconhecido em 1988 pela Constituicao
Federal da Republica Federativa do Brasil, inicialmente como forma de puni¢ao para
a violagédo dos direitos da personalidade, ainda € comum surgirem controvérsias e
questionamentos quanto a sua definigdo e sua aplicagao no ordenamento juridico.

Contudo, a aceitagdo do dano moral no ordenamento juridico patrio ndo se
deu de forma mansa. De acordo com Ruy Stoco, a insergao deste instituto sofreu

grande resisténcia, como se destaca abaixo:

A teoria do dano moral sera, talvez, a que maior resisténcia sofreu desde a
sua concepgdo, que remonta a india lendaria e & fabulosa Babilénia
(Cédigos de Manu e Hammurabi), passando pelo Direito Romano e
frutificando e desenvolvendo na Franca. Paulatinamente a teoria foi-se
desenvolvendo e sedimentando, evoluindo através de um trabalho de
criagdo de poucos doutrinadores, com a resisténcia insistente de tantos
outros. (STOCO, 2004, p. 1.662)

Porém, mesmo que conturbada, a aceitacdo desta teoria se deu de forma
integral uma vez que houve previsao expressa na Constituicdo Federal vigente no
artigo 5°, incisos V e X, da CF/88.

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagao por dano material, moral ou a imagem;

X - s&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das

pessoas, assegurado o direito a indenizagédo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacdo; (BRASIL, 1988).

Neste capitulo estudar-se-a, portanto, acerca da evolugdo do dano moral e
da evolugdo do dano moral no direito no brasileiro, analisando sua adequacgéao e sua

aceitacao antes e depois do advento da Constituicdo Federal.

2.1 O SURGIMENTO DO DANO MORAL NO ORDENAMENTO JURIDICO

Inicialmente, para tratarmos sobre dano moral € necessario entender acerca

do instituto da responsabilidade civil.



Basicamente o termo “responsabilidade”, de acordo com o dicionario de
lingua portuguesa, Michaelis, remete a “Obrigatoriedade de responder pelos proprios
atos ou por aqueles praticados por algum subordinado”. (MICHAELIS, 2020).

Nesta toada, entende-se que a responsabilidade civil caracteriza-se pela
obrigacao de reparar ou compensar um dano que violou determinada norma juridica
de forma indenizatéria.

O instituto da responsabilidade civil tem sido objeto de estudo no direito civil
desde as mais antigas civilizagbes. Cita-se, como exemplo, o Coddigo de
UR-MAMMU:

Pouco se tem a dizer sobre o Cddigo de UR-MAMMU, segundo
historiadores, o referido codigo, editado pelo imperador da Sumeria, por
volta de 2140 e 2040 a.C., considerado uma das mais antigas compilagcao
de leis que se tem historia, ja trazia tratativas a cerca da responsabilidade
civil. (MEDEIROS NETO, 2012).

Contrariamente aos codigos atuais, o referido codigo tratava de resolucdes
de conflitos que ja havia acontecido anteriormente. Araujo Pinto em Wolkmer (2003,

p. 47) cita uma passagem do referido codigo:

Um cidadao fraturou um pé ou uma mao a outro cidaddo durante uma rixa
pelo que pagara 10 siclos de prata. Se um cidadao atingiu outro cidadao
com uma arma e lhe fraturou um osso, pagara uma mina de prata. Se um
cidadao cortou o nariz a outro cidaddo com um objeto pesado pagara dois
tercos de mina. (PINTO, 2003).

Observa-se que o Cdodigo de UR-MAMMU ja versava sobre a compensagao
do dano de maneira pecuniaria como forma de indenizagcdo pela lesdo sofrida,
semelhante ao dano moral atual.

Neste diapasé&o, cronologicamente, apds o cédigo de UR-MAMMU, tém-se
relatos do advento do Codigo de Hamurabi. Como € sabido, o Cédigo de Hamurabi
foi uma compilagcao de leis editada pelo rei da Babilénia em meados de 1700 a.c.
Sabe-se que neste referido diplomas as normas, ndo eram amplas e sim especificas
a cada situagao. Tal codigo também tratava sobre a reparacdo de dano, o que é

possivel observar ao analisar os paragrafos 196, 197 e 200 do referido Cédigo.

§196. Se um awilum destruir o olho de outro awilum: destruirdo seu olho.

§197. Se um awilum quebrou o osso de um awilum, quebraréo o seu osso.
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§200. Se um awilum arrancou um dente de um awilim igual a ele:
arrancarao o seu dente. (CODIGO DE HAMURABI, 1700 a.c)

Nota-se, portanto, que o Cddigo de Hamurabi era bastante rigoroso quanto a
puni¢cdo uma vez que tinha por base a ideologia do “olho por olho, dente por dente”.

Sendo assim, observando os paragrafos acima, se torna clara a diferenca
entre os dois cddigos supramencionados. O Cdédigo de UR-MAMMU defendia a
puni¢ao pecuniaria, ja o Codigo de Hamurabi, prezava pela puni¢ao corporal.

Seguindo esta linha cronoldgica, nos anos 300 a.c, nos deparamos com o
surgimento da Lei das Xll tabuas, que foi de suma importancia para o advento do
Direito Romano e também tratava da reparabilidade do dano.

Mesmo o texto original tendo sido deteriorado em um incéndio em Roma, em
390 a.c, conseguiu-se extrair algumas partes, nas quais € possivel perceber a
existéncia do instituto da repagdo do dano. Seguem alguns dos itens presentes na
Tabua VIII (De delictis - Dos delitos):

[...] VII- Cabe acao de dano contra aquele que faz pastar o seu rebanho no
campo de outrem.

[...] X- Aquele que causa incéndio num edificio, ou num moinho de trigo
préximo de uma casa, se o faz conscientemente, seja amarrado, flagelado e
morto pelo fogo; se o faz por negligéncia, sera condenado a reparar o dano;
se for muito pobre, fard a indenizagdo parceladamente. (Tabua VIII, 450
a.C.).

Ao observar com cautela, nota-se que a referida compilagao de leis adotou a
reparacao pecuniaria e também a reparagao corporal, a depender do dano cometido.
Ou seja, pode-se dizer que a Lei das Xll tabuas foi uma juncdo do Cdédigo de
Hamurabi e do Codigo de UR-MAMMU.

No século Il a.c houve o surgimento de uma nova codificacado, qual se deu o
nome de Codigo de Manu ou Leis Escrita de Manu. Tratava-se de uma codificagéo
indiana que versava sobre a reparagao pecuniaria do dano de modo diverso do
Codigo de Hamurabi.

Segundo Lima (1983, p.42), o Cédigo de Manu veio tratar da obrigacao da
reparagao do dano moral, pois fica claro que o dano a qual se refere o artigo 695
deste instituto, ndo possui um carater material, € sim, um dano extrapatrimonial, que

afeta o conforto da vitima, conforme descrigdo abaixo:
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Art. 695 — Todos os médicos e cirurgides que exercem mal a sua arte,
merecem multa; ela deve ser do primeiro grau para o caso relativo a
animais; do segundo, relativo ao homem. (CODIGO DE MANU, SEC. Il a.c)

Apesar de o artigo trazer a expressdao “MULTA”, aprecia-se a ideia de
punigdo como reparag¢ao do dano causado, salienta-se que trata-se de um codigo do
sec Il a.c.

O coédigo de Manu trazia garantias nao apenas em relagdo aos homens,
bem como tambem garantia reparagao do dano perante aos animais.

E possivel, portanto, observar, que desde as mais remotas civilizagdes ja se
previa a indenizagdo por quaisquer danos causados a outrem, seja material, ou
mesmo moral.

E nitido, portanto que o dano moral surgiu das civilizacdes distintas e
primitivas, fazendo com que os nossos legisladores tivesse a ideia de implementar

tal modalidade de dano no ordenamento brasileiro

2.1.1 Dano moral coletivo

De acordo com André de Carvalho Ramos (1998, p. 82), a protecdo dos
valores morais ndo se restringe aos valores morais individuais da pessoa fisica,
outros entes possuem valores morais préprios 0os quais, se desrespeitados, também
devem receber a devida protegao (RAMOS, 1998. p.82).

Deste modo surge entdo o referido dano moral coletivo, que pode ser

definido como:

O dano moral coletivo corresponde a lesao injusta e intoleravel a interesses
ou direitos titularizados pela coletividade (considerada em seu todo ou em
qualquer de suas expressdes - grupos, classes ou categorias de pessoas),
0s quais possuem natureza extrapatrimonial, refletindo valores e bens
fundamentais para a sociedade. (MEDEIROS NETO, 2007, p. 137.)

Na legislacéo vigente o dano moral coletivo esta positivado no art. 5° inciso
V e X da Constituigdo Federal de 1988:

Art. 5° V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizagao por dano material, moral ou a imagem;

X - sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagado. (BRASIL, 1988).
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Contudo além do supracitado artigo ha de se falar na Lei n°® 7.347/85, a
referida lei assegura a responsabilizagcdo por dano moral no que tange ao meio
ambiente, a ordem tributaria, ao consumidor, entre outros.

O dano moral coletivo, também conhecido como dano moral difuso, abrange
de modo geral diversos campos do direito, podendo citar, direito do consumidor,
ambiental, trabalho etc. Pois sempre que houver violagao de interesses em comum

de um determinado grupo havera a necessidade e reparagao coletiva.

2.2 DANO MORAL: DOR, SOFRIMENTO E VERGONHA

Tratar de dano moral sugere, mesmo que profanamente, a ideia de que,
para pleitear indenizagdo por danos morais, torna-se necessario uma situacao
vexatoria para com a vitima.

Humberto Theodoro Junior trata os danos morais da sob a seguinte

perpectiva:

Os danos morais se traduzem em turbagbes de animo, em reagbes
desagradaveis, desconfortaveis ou constrangedoras, ou outras desse nivel,
produzidas na esfera do lesado. Assim, ha dano moral quando a vitima
suporta, por exemplo, a desonra e a dor provocadas por atitudes injuriosas
de terceiro, configurando lesbes na esfera interna e valorativa do ser com
entidade individualizada. (THEODORO JUNIOR, 2001, P.2).

Nesta toada, entende-se que para que exista o direito ao dano moral,
torna-se imperioso que o titular tenha sido alvo de alteragbes negativas no seu
estado psicoldgico, pressupondo dor, sofrimento e/ou vergonha.

Na contram&o deste posicionamento, existem correntes que acreditam que
pode haver dano moral simplesmente pelo fato de haver violagdo de um bem ou
interesse juridico, conforme se cita posteriormente. Ndo sendo necessario que a
vitima seja alvo de situacéo vexatdria, bem como ndo necessita que a mesma tenha
sido violada em seu psicolégico.

Alguns doutrinadores adotam a ideia de que o dano moral existe pela
simples violagdo de um direito em si, ndo sendo necessario levar em consideragao,
suas consequéncias no estado fisico e psicolégico da vitima. Como entende Sergio

Cavalieri:
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O dano moral ndo estd necessariamente vinculado a alguma reacgao
psiquica da vitima. Pode haver ofensa a dignidade da pessoa humana sem
dor, vexame, sofrimento, assim como pode haver dor, vexame e sofrimento
sem violacdo da dignidade. Dor, vexame, sofrimento e humilhacdo podem
ser consequéncias, e nado causas. [..] Os bens que integram a
personalidade constituem valores distintos dos bens patrimoniais, cuja
agresséao resulta no que se convencionou chamar dano moral. (CAVALIERI
FILHO, 2008, p. 79-80).

Observando as duas correntes doutrinarias, o Supremo Tribunal Federal
(STF) posicionou-se no sentido de que o dano moral se caracteriza apenas pela
ofensa a direitos ou interesses tutelados pela legislagdo, ndo sendo necessario que
esta violagdo resulte em dor, sofrimento e/ou vergonha. Conforme assevera o
desembargador André Gustavo Corréa de Andrade: “As mudangas no estado de
alma do lesado, decorrentes do dano moral, ndo constituem, pois, o préprio dano,
mas efeitos ou resultados do dano”. (ANDRADE, 2003).

2.3 DANO MORAL COMO OFENSA AOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

Sabe-se que a personalidade da pessoa natural inicia-se no nascimento com
vida. Existem direitos inerentes a essa personalidade que sdo objetos de protecéo
do Direito. A Constituicdo Federal de 1988, bem como o Cdédigo Civil de 2002,
diga-se de passagem, vigentes até os dias atuais, sdo os principais tutores desses
direitos.

Segundo a Constituicdo Federal de 1988, o direito a personalidade abrange
o direito a vida, a liberdade, ao nome, ao corpo, a imagem e a honra. (BRASIL,
1988). O Cddigo Civil de 2002 atribui algumas garantias a cerca desses direitos no
artigo 11: “Com excegao dos casos previstos em lei, os direitos da personalidade
sao intransmissiveis e irrenunciaveis, nado podendo o seu exercicio sofrer limitacédo
voluntaria”. (BRASIL, 2002).

Ha ainda no mencionado diploma, referéncias, sobre a violagao de direitos
tutelados, conforme observa o artigo 186: “Aquele que, por agdao ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. (BRASIL, 2002).

Neste diapasao, salienta-se que, como regra geral, os direitos a
personalidade sao intransmissiveis, irrenunciaveis, ndo podendo seu uso sofre

limitagdes.
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Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem. (BRASIL, 2020).

Com uma leitura critica do artigo 927, nota-se que tal artigo traz tratativas
acerca da responsabilidade Civil do individuo para com os danos causados.

E valido dizer que indenizagdes por danos morais, originam-se da
responsabilidade civil, que tem apice na violagdo ou ameaca ao interesse de um
particular, penalizando o agente do dano a reparar a lesdo causada.

Deste modo, pela leitura do artigo 927 do CC/02 e dos demais artigos
supramencionados entende-se que toda e qualquer lesdo ou ameaca aos direitos,
inclusive da personalidade, sao passiveis de indenizagdo por danos morais ou

materiais.

2.4 DANO MORAL COMO OFENSA A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Apesar de haver diversas correntes contrarias, no item anterior, observou-se
que o dano moral configura-se pela violagdo ou ameaga aos direitos da
personalidade.

A dignidade da pessoa humana, como é sabido, pode ser considerada a
base de toda legislagdo, sendo demonstrada por meio da defesa dos direitos e
garantias individuais, os quais abrangem os direitos da personalidade.

Deste modo observa-se que ao ocorrer a ofensa aos direitos da
personalidade, quais sejam: honra e a intimidade, a vida, a liberdade, ao nome, ao
corpo, a imagem entre outros, configura-se também uma ofensa direta a dignidade
da pessoa humana.

Contudo, salienta-se que, assim como a violagao ou ameaca aos direitos da
personalidade enseja indenizagcdo por danos morais, merece 0 mesmo raciocinio a
ofensa a dignidade da pessoa humana.

Em outras palavras, diz-se de que, sempre que houver ofensa, a dignidade
da pessoa humana, ou ameaga de ofensa, o Estado deve efetivamente proteger.

Nesse sentido, segue decisdo monocratica, da Desembargadora Leticia
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Sardas a ofensa a dignidade da pessoa humana como fator gerador da indenizagao

por dano moral:

Dano moral. Negativagdo do nome no servico de protegcdo ao crédito.
Violagdo ao patriménio ideal. 1. A sensagao de ser humilhado, sendo visto
como mal pagador, quando néo se €, constitui violagao ao patriménio ideal,
que é a imagem idénea, a dignidade do nome, a virtude de ser honesto. 2. E
abusiva a indevida negativagdo do nome do consumidor no cadastro de
inadimplentes e em qualquer outro registro negativo. 3. Procedéncia do
pedido de ressarcimento do dano moral. 4. Desprovimento dos recursos.
(Des. Leticia Sardas — Oitava Camara Civel — Apelacao Civel referente ao
processo n°® 2005.001.29712.)

Nota-se que a decisdo foi tomada em razdo da lesdo a imagem, e
honestidade da vitima, o que configura a personalidade do ser humano, bem como a

sua dignidade.
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3 O DANO MORAL NO AMBITO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Reconhece-se que o dano moral decorre da responsabilidade civil, contudo,
torna-se fundamental, tratar brevemente sobre alguns aspectos desse instituto. O
cédigo Civil de 2002 define o ato ilicito em seu art. 186, e institui: “Aquele que, por
agao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. (BRASIL, 2002).

O instituto da responsabilidade Civil tem o intuito de reestabelecer o
equilibrio juridico e patrimonial afetado por determinada conduta que viole norma
juridica preexistente, restabelecendo o statu quo ante. Neste sentido, afirma Venosa:

Os principios da responsabilidade civil buscam restaurar um equilibrio
patrimonial e moral violado. Um prejuizo ou dano nao reparado é um fator
de inquietacdo social. Os ordenamentos contemporaneos buscam alargar
cada vez mais o dever de indenizar, alcangando novos horizontes, a fim de
que cada vez menos restem danos irressarcidos. (VENOSA, 2010, p. 2-3).
Nesta toada, o sujeito que pratique um ato ilicito, ou implique em omissao
que venha a causar dano a outrem, deve receber as consequéncias de seu
procedimento danoso com base no instituto da responsabilidade civil.
O fato de responsabilizar um individuo, por algum dano causado, ndo deve
ser visto como enriquecimento indevido da vitima, uma vez que, como
supramencionado, a responsabilidade civil, busca restabelecer o equilibrio da

relagdo, compensando a vitima pelo prejuizo sofrido.

3.1 BREVES CONSIDERAGOES A CERCA DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO
DIREITO CIVIL BRASILEIRO

Inicialmente cabe salientar que no direito civil brasileiro, a responsabilidade
civil esta condicionada a existéncia da concretizagdo do dano, seja ele moral ou
material, conforme pode ser observado na leitura do art. 927 e dos seguintes do
cédigo civil de 2002. Sabe-se que o Direito concentra-se basicamente na tutela de
direitos, podendo ser eles coletivos (difusos), ou individuais.

Os direitos coletivos, ou difusos, sdo aqueles que atingem a um grupo de
pessoas em grande escala, ja os direitos individuais como o proprio nome diz,

referem-se aos direitos assegurados a um so individuo.
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Dessa maneira, uma das formas que se da a protecao desses direitos, é a
proibicdo de condutas omissivas ou comissivas, que venham a ofender os direitos
de terceiros. Com isso surge a responsabilidade civil, a qual tem o condédo de

reparar o dano causado por uma conduta ilicita. Carlos Roberto Gongalves cita:

As obrigagdes derivadas dos “atos ilicitos” sdo as que se constituem por
meio de agdes ou omissdes culposas ou dolosas do agente, praticadas com
infracdo a um dever de conduta e das quais resulta dano para outrem. A
obrigacdo que, em conseqiéncia surge é a de indenizar ou ressarcir o
prejuizo causado. (GONCALVES, 2007).

A responsabilidade pode ser subdividida em dois grupos, a responsabilidade

subjetiva e a responsabilidade obijetiva.

3.2 RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA X RESPONSABILIDADE CIVIL
SUBJETIVA

A responsabilidade civil denominada subjetiva caracteriza-se com a
presenca de culpa do agente na pratica de determinado ato ilicito. Os pressupostos
da responsabilidade civil subjetiva sao: nexo causal, dano, e conduta.

O cadigo civil de 2002, vigente até os dias atuais, adota a teoria clasica da
culpa, a qual tem determinado seus pressupostos no art 186.

Nesta toada, conforme o artigo supramencionado para que ocorra a
configuracdo do ato ilicito, torna-se necessario que o agente causador do dano
tenha infringido mesmo que de forma voluntaria de maneira omissiva ou comissiva.

E notavel que o art. 186 do Cédigo Civil de 2002 seguiu a mesma premissa
do art. 159 do cdédigo civil de 1916, mantendo a culpa como fundamento essencial

da responsabilidade subjetiva.

Art. 159. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou
imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a
reparar o dano A verificagdo da culpa e a avaliagdo da responsabilidade
regulam-se pelo disposto neste Cédigo. (BRASIL, 1916).

Contudo a teoria classica, por diversos motivos, ndo pode ser aplicada a
todos os casos de maneira absoluta, por exemplo, quando nao for possivel
comprovar a culpa do agente causador do dano. Devido a isso surge entdo a

responsabilidade civil objetiva.
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A caracteristica principal da responsabilidade civil objetiva é
desnecessariedade de comprovar a culpa do agente para que configure o ato ilicito,
sendo necessario, portanto, apenas a ocorrencia do dano decorrente de
determinada conduta ilicita.

A responsabilidade civil objetiva adota como pressupostos, a teoria do risco,
que se da quando o agente causador do ato ilicito, assume o risco pelo conduta

exercida. E o que roga o art 927 do Caédigo Civil de 2002, in verbis:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 ¢ 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem. (BRASIL, 2020).

Gongalves (2007, p. 22) traz algumas consideragdes acerca da teoria do

risco adota pelo instituo da responsabilidade civil objetiva.

Uma das teorias que procuram justificar a responsabilidade objetiva é a
teoria do risco. Para esta teoria, toda pessoa que exerce alguma atividade
cria um risco de dano para terceiros. E deve ser obrigada a repara-lo, ainda
que sua conduta seja isenta de culpa. A responsabilidade civil desloca-se da
nogao de culpa para a ideia de risco, ora encarada como o “risco-proveito”,
que se funda no principio segundo o qual é reparavel o dano causado a
outrem em consequéncia de uma atividade realizada em beneficio do
responsavel (ubi emolumentum, ibi énus); ora mais genericamente como
“risco criado”, a que se subordina todo aquele que, sem indagacéo de culpa,
expuser alguém a suporta-lo. (GONCALVES, 2007).

Ante o exposto, neste trabalho tomar-se-a como base ao estudo do dano
moral frente a responsabilidade civil sem dano, o instuto da responsabilidade civil

objetiva.

3.3 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

Assim apds uma analise das causas e razbes da responsabilidade civil
existir em nosso ordenamento e toda sua evolugao que justificam as causas de sua
existéncia desde os primoérdios da humanidade, vamos analisar os pressupostos da
responsabilidade civil.

Para que ocorra a caracterizagdo da responsabilidade civil objetiva, a qual é

0 objeto de estudo deste trabalho, é necessario que alguns pressupostos fagam-se


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm#art186
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presentes.

Sendo assim é possivel evidenciar os elementos da responsabilidade civil,
quais sejam: conduta culposa do agente, nexo causal, dano e culpa.

Fernando de Noronha aborda que para que surja a obrigacdo de indenizar
sa0 necessarios os seguintes pressupostos:

Primeiramente, necessita-se que haja um fato (uma agdo ou omissao
humana, ou um fato humano, mas independente da vontade, ou ainda um fato da
natureza), que seja antijuridico, isto €, que nao seja permitido pelo direito, em si
mMesmo ou nas suas consequéncias.

Aqui Fernando refere-se a conduta humana em si. Uma vez que quando um
resultado se produz no mundo dos fatos é porque algo atuou para que aquilo
ocorresse. A expressao obrigacional juridica decorre da atividade humana, sendo
assim, um fato da natureza, que causar dano, nao gera responsabilidade civil.

Em seguinta torna-se necessario que o fato possa ser imputado a alguém,
seja por dever a atuagao culposa da pessoa, seja por simplesmente ter acontecido
no decurso de uma atividade realizada no interesse dela;

Logo apds deve-se observa se tais fatos tenham sido produzidos danos.
Uma vez que responsabilidade civil somente deve ocorrer, quando verificada a
existéncia de prejuizo ou lesdo. Se nao ha prejuizo nao se deve haver reparagao ou
indenizagao que € a ideia principal do referido instituto.

Seguindo a linha de pensamento observa-se portanto se tais danos possam
ser juridicamente considerados como causados pelo ato ou fato praticado, embora
em casos excepcionais seja suficiente que o dano constitua risco préprio da
atividade do responsavel, sem propriamente ter sido causado por esta (NORONHA
apud SANTOS 2012). Trata-se aqui do nexo de causalidade.

De acordo com o dicionario de lingua portuguesa Michaellis, nexo significa
ligagao, vinculo. Contudo, uma das condi¢gdes mais importantes da responsabilidade
civil, € a existéncia de um vinculo entre o ato e o dano. Nesse sentido, somente
podera se responsabilizar alguém cujo comportamento tenha causado prejuizo.

Conforme supramencionado, a responsabilidade civil objetiva, ndo possue
como pressuposto para sua configuragdo a culpa. Porém o dano continua sendo
necessario a sua configuragdo. Nesta toada, deduz-se que nao deveria se falar em
responsabilizacdo sem dano, levando em consideragéo, a lei vigente.

Contudo como o direito se forma aos moldes da sociedade, surgiu se entéo
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a possibilidade de atribuir a responsabilidae cvil objetiva uma fungao preventiva e

punitiva.

3.4 FUNCOES DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

A responsabilidade civil objetiva possui algumas fung¢des predeterminadas,
quais sao, reparatéria, compensatoria, preventiva e punitiva. A fungao reparatéria e
a funcdo compensatéria sdo conhecidadas porem serem consideradas as fungdes
tradicionais. Contudo alguns doutrinadores cogitam a possibilidade de existéncia das

fungdes punitivas e preventivas.

3.4.1 Fungao reparatéria

As obrigagbes da responsabilidade civil tem essencialmente uma finalidade
primordial, de prote¢cdo do bem juridico de cada individuo, por intermédio da
reparacao dos danos causados por terceiros. Trata-se da funcao reparatoria.

Segundo NORONHA, 2010, a funcao reparatéria consiste na obrigagao de
reparar o dano causado, sendo medida a responsabilidade civil, ndo pela gravidade
do comportamento do autor do fato danoso, mas sim pela extensdo do dano

causado.

3.4.2 Fungao compensatoria

A fungdo compensatéria consiste basicamente em compensar,
financeiramente falando, um dano que n&o pode ser ressarcido, ou seja, visa
compensar um dano que nao é possivel retornar ao status quo ante.

Torna-se possivel verificar tal funcdo nos danos de natureza moral ou
quando a coisa € destruida, deste modo, o valor a ser estipulado deve ser o
suficiente para compensar a lesdo, ou seja, juntamente com a fungdo reparatoria,
esta presente a fungdo compensatoria.

De acordo com Rosenvald, o ressarcimento em si ndo extingue a perda

causada pelo ato ilicito, porém serve para compensar a lesao causada.

Nenhum ressarcimento, por mais que se assuma compensativo, podera
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eliminar a perda produzida pelo ilicito. A responsabilidade nido é capaz, em
passe de magica, de produzir o retorno a um passado ideal e repor ao
lesado a situagao anterior ao ilicito. A série de eventos desencadeada pelo
comportamento ilicito & irreversivel e o ressarcimento, quando muito,
realizard uma alocacao subjetiva de uma parte da riqueza monetéria que
transitara do ofensor ao ofendido. Nesse sentido, o ressarcimento opera
uma parcial compensacgao de carater intersubjetivo. (ROSENVALD, 2017, p.
64).

3.4.3 Possilidade da fungao punitiva

A fungao punitiva da responsabilidade civil € comumente usada no sistema
juridico norte americano, popularmente conhecida como Punitive Damages.

O Punitive Damages € a indenizagcao do dano em carater punitivo. “Trata-se
de uma indenizagdo que o juiz fixa para punir o agente causador do dano, seja este
dano individual ou coletivo, com o intuito de evitar lesées futuras. Ou seja, uma
indenizagao para servir de exemplo”. (Gusmao, 2020).

O sistema brasileiro ndo admite o punitive damages. Porém, acredita que o
nosso sistema de responsabilidade civil pode assimilar em parte as punitive

damages evitando-se as exorbitancias que a atual orientagao permite.

3.4.4 Possibilidade da funcéo punitiva

Na doutrina ocorrem diversas discussdes acerca de existir ou ndo a fungao
preventiva da responsabilidade civil. Tal fungdo consiste na antecipagao do direito,
ou seja, o direito se antecipar de forma a impedir que o dano ocorra, trazendo de
volta o equilibrio da relagéo.

A funcdo preventiva, também conhecida como fungéo precaucional, tem
como objetivo principal inibir agdes danosas.

Partindo dessa premissa, debate-se o0 seguinte seria possivel entdo a

responsabilizagao do sujeito, antes da ocorréncia do dano em si?!
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4 A RESPONSABILIDADE SEM DANO NO ORDENAMENTO JURIDICO

BRASILEIRO

Como ja abordado nos capitulos anteriores, um dos famigerados requisitos
considerados essenciais para a caracterizagdo da responsabilidade civil e, pois, da
reparacdo por danos morais, € o dano. Certamente, por isso, causa bastante
estranheza quando se fala em “responsabilidade civil sem dano” ou em “danos
morais sem danos”. Isto €, em breves palavras, em responsabilidade civil de forma
preventiva, decorrente da exposi¢cao ao risco.

De acordo com o juiz federal Bruno Leonardo Camara Carra (CARRA, 2016)
mesmo que nao seja favoravel a este tipo de responsabilidade, esta nova doutrina
de responsabilidade representa os reflexos das transformacdes sociais e da
necessidade de expansido deste instituto e € apenas mais uma das etapas de
alargamento das possibilidades de reparagéo civil.

O magistrado (CARRA, 2016) explica que & medida que os institutos foram
se tornando obsoletos, a teoria da responsabilidade civil foi adaptando-se e
expandindo-se. Isso desde quando a nog¢ao da responsabilidade civil deixou de ser
apenas pelo critério subjetivo, abarcando também a responsabilidade objetiva, e
desde quando a Revolucao Industrial proliferou danos que ndo eram causados por
ser humanos, mas por maquinas, passando a ter dimensdes e consequéncias
desconhecidas e incontrolaveis.

Para Carra (2016) outra questdao que modificou profundamente a nogao da
responsabilidade civil, conduzindo sua visdo ao interesse social e coletivo, e que
também possui grandes reflexos na “responsabilidade civil sem dano” foi o
desenvolvimento tedrico a fim de proteger o dano ambiental, com destaque para os
novos principios e paradigmas da precaucgao e da prevencgao na tutela. Segundo o
Bruno Carra (CARRA, 2016):

A precaugao como principio surge na Alemanha
(Vorsorgeprinzip). Vorsorge vem a ser mais do que um simples “dever de
cuidado” (sorgfaltspfiicht). Ele estabeleceu, assim, um paradigma novo para
dar uma protecdo ex ante, a interesses de ordem coletiva ou futuros. Um
“simples” perigo, ainda que sem provas cientificas conclusivas, ja estaria a
autorizar a adogédo de medidas juridicas para impedir que o préprio dano
deixe de acontecer. (CARRA, 2016).
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Assim, segundo o autor, firmaram-se as bases para um novo modelo de
responsabilidade civil, na qual o Direito deveria visar também a responsabilidade
anterior ao dano diante do fato de vivermos em uma sociedade em que as pessoas
estdo diariamente expostas a inumeros riscos (CARRA, 2016).

Continuando neste raciocinio, € mister lembrar que outra questdao que
modificou profundamente a nog¢ao da responsabilidade civil, conduzindo sua visao
ao interesse social e coletivo, foi o proprio desenvolvimento dos direitos coletivos,
difusos e individuais homogéneos, conforme destaca Pablo Stolze Gagliano e
Rodolfo Pamplona Filho (2019, p.940).

Segundo Stolze e Pamplona (2019, p. 940): “A evolugao da sociedade, com
a formacdo de uma consciéncia da cidadania, leva ao reconhecimento de que a
tutela meramente individual ndo €& suficiente para combater as macrolesdes
passiveis de ocorréncia”.

Finalmente, a conceituagdo de tais interesses coletivos foi atribuida ao

Cddigo de Defesa do Consumidor, o qual em seu artigo 81 define que:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relacgéo juridica base;

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum. (BRASIL, 1990).

Porém, antes mesmo da conceituagao destes direitos positivos, o legislador
previu na Lei da Agao Civil Publica, a possibilidade de responsabilidade pelos danos

morais e materiais a diversos interesses de cunho coletivo. Sao eles:

Art. 1° Regem-se pelas disposi¢cbes desta Lei, sem prejuizo da agéo
popular, as agdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados:

| - a0 meio-ambiente;

Il - ao consumidor;

Il —a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico;

IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

VI - a ordem urbanistica.

VIl — a honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos.

VIII — ao patrimdnio publico e social. (BRASIL, 1985).
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Portanto, além da previsdo de novos direitos de interesse social e coletivo,
denominados pela doutrina constitucional de direitos de “32 dimensao”, ligados aos
ideais de fraternidade e de solidariedade (LENZA, 2019, p. 108), o ordenamento
juridico brasileiro evoluiu também a tal ponto de prever a possibilidade de reparagao
civil por danos decorrentes da tutela destes direitos.

Desta forma, a relevancia destes direitos também podera contribuir para a
demonstracdo da potencialidade de risco e do dimensionamento da reparagao do
dano no nivel individual, mas que também tenha esta repercussao social a nivel
coletivo por se tratar daqueles direitos (ou equiparados a eles) elencados no art. 81

do Cdédigo de Defesa do Consumidor ou no art. 1° da Lei da Agao Civil Publica.

4.1 A RESPONSABILIDADE OBJETIVA NAS RELAGOES DE CONSUMO E O
PRINCiPIO DA REPARACAO INTEGRAL DE DANOS DO CONSUMIDOR

O Codigo de Defesa do Consumidor, comumente conhecido como CDC,
representa o cumprimento do mandamento constitucional do artigo 5° caput e inciso
XXXII da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Esses dispositivos visam
concretizar a isonomia em seu sentido material, isto €, buscam a efetivagcao da
igualdade através de uma maior protecdo dos vulneraveis, que no caso em questao
sao os consumidores. (TARTUCE; NEVES, 2017, p. 19).

A definicdo de consumidor de fornecedor é dada pelo artigo 2°, 17 e 3°,
respectivamente do CDC:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servigo como destinatario final.

Paragrafo unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas,
ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relagdes de consumo.
Art. 17. Para os efeitos desta Sec¢éo, equiparam-se aos consumidores todas
as vitimas do evento.

Art. 3° Fornecedor & toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de produgdo, montagem, criagdo, construgéo,
transformacgao, importacao, exportagao, distribuicdo ou comercializagcao de
produtos ou prestagao de servigos.

Segundo Flavio Tartuce e Daniel Amorim (TARTUCE; NEVES, 2017, p. 19),

o direito do consumidor trata de um direito da pés-modernidade juridica. Isso porque
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esta compreendido pelas diversas reivindicacdes que eclodiram em torno do ano de
1968, em prol de direitos de cunho social tal qual é o CDC.

Ademais, Tartuce e Amorim (TARTUCE; NEVES, 2017, p. 20) destacam que
€ caracteristica desta pds-modernidade, primeiramente, a globalizacdo, marcada
pela intensa interligagdo mundial entre pessoas, mercados e até mesmo com a
rapida proliferagcdo de epidemias mundiais. Desta forma, o consumidor requer maior
protecao em face da guerra mercadoldgica que se instaura mundialmente.

Marcam também essa pos-modernidade o pluralismo de direitos humanos e
de liberdades e de preocupagdes em tutelar os mais vulneraveis com o fim de
proteger a dignidade da pessoa humana. (TARTUCE; NEVES, 2017, p. 20).

Finalmente, segundo os autores a sociedade pds-moderna € marcada
também pela hipercomplexidade e pelo caos contemporéaneo, caracterizando essa
época como a "era da desordem” (TARTUCE; NEVES, 2017, p. 21), que segundo

eles pode ser caracterizada pelas seguintes caracteristicas:

[...] Em sintese, pode ser identificada pelos seguintes aspectos: a)
enfraquecimento das fronteiras entre as esferas do publico e do privado; b)
pluralidade das fontes, seja no Direito Publico ou no Direito Privado; c)
proliferagdo de conceitos juridicos indeterminados; d) existéncia de um
sistema aberto, sendo possivel uma extensa variagdo de julgamentos; €)
grande abertura para o intérprete estabelecer e reconstruir a sua coeréncia;
f) mudancgas constantes de posigbes, inclusive legislativas; g) necessidade
de adequacgao das fontes umas as outras; h) exigéncia de pautas minimas
de corregdo para a interpretagao juridica. (TARTUCE; NEVES, 2017, p. 21).

Ressalta-se, como ja mencionado na introdugédo deste capitulo, Cédigo de
Defesa do Consumidor possui relagdo com o principio da solidariedade, tendo em
vista tratar-se direito de terceira dimensdo ou geragdo, que visa o equilibrio da
relagao juridica entre consumidores e fornecedores. (TARTUCE; NEVES, 2017, p.

22). Em verdade, porém, tem-se que:

Os direitos de terceira geracdo ou dimensdo sao relativos ao principio da
fraternidade. Na verdade, o Cédigo de Defesa do Consumidor tem relagéo
com todas as trés dimensdes. Todavia, € melhor enquadra-lo na terceira
dimenséo, ja que a Lei Consumerista visa a pacificagdo social, na tentativa
de equilibrar a dispar relacao existente entre fornecedores e prestadores.
(TARTUCE; NEVES, 2017, p. 22).

Diante disso, desponta a importancia dos diversos principios que regem as

relagbes de consumo, sobressaindo-se entre eles o principio da reparagao integral
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dos danos. Isto é, em matéria consumerista se assegura que os consumidores
serao efetivamente reparados (somada a efetiva prevengao) nos mais diversos
danos sofridos sejam materiais ou morais, coletivos ou individuais. (TARTUCE;
NEVES, 2017, p. 45).

Assim, para um mesmo evento danoso sera possivel ao consumidor ser
reparado por danos materiais, lucros cessantes (valor que tenha deixado de lucrar),
danos emergentes (valor que efetivamente perdeu), danos morais, perda de uma
chance (TARTUCE; NEVES, 2017, p. 45).

Além dos danos individuais, sera possivel também conforme disciplina o
CDC, que haja reparagao coletiva, devendo, no entanto, a repragao ser destinada a
pessoas determinadas ou determinaveis porque: “[...] danos morais coletivos
atingem direitos individuais homogéneos e coletivos em sentido estrito, em que as
vitimas sao determinadas ou determinaveis.”. (TARTUCE; NEVES, 2017, p. 45).

Ainda, o principio da integral reparagdo implica que os danos morais e
materiais ndo sejam tabelados pelos tribunais devendo ser mensurados e fixados
conforme cada caso concreto. (TARTUCE; NEVES, 2017, p. 45).

Neste campo, a responsabilidade civil se apresenta como uma das facetas
do principio da reparacao integral de danos do consumidor. Esta, de acordo com o
CDC sera sempre objetiva.

A responsabilidade civil em direito do consumidor sera sempre objetiva e
com solidariedade entre os fornecedores e prestadores servico com o fim de facilitar
e promover reparagao integral dos danos. (TARTUCE; NEVES, 2017, p. 89).

Conforme Tartuce e Neves, o CDC adotou a teoria do risco do
empreendimento, segundo a qual n&do sera analisada a culpa do agente que
promove o dano, em razdao de o fornecedor arcar com 0s riscos que seu
empreendimento abarca (TARTUCE; NEVES, 2017, p. 89). Assim o CDC prevé que:

Art. 14. O fornecedor de servigcos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacao dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢ao e riscos. (BRASIL, 1990).
Segundo os doutrinadores, esta responsabilidade é justificada a partir de

alguns pontos fundamentais:

[...] apresenta os seguintes pontos fundamentais para justificar a
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responsabilidade objetiva prevista na Lei 8.078/1990: a) a produgdo em
massa; b) a vulnerabilidade do consumidor; c¢) a insuficiéncia da
responsabilidade subjetiva; d) a existéncia de antecedentes legislativos,
ainda que limitados a certas atividades; e) o fato de que o fornecedor tem de
responder pelos riscos que seus produtos acarretam, ja que lucra com a
venda. (TARTUCE; NEVES, 2017, p. 89).

Além da responsabilidade civil de danos causados ao consumidor ser
objetiva, frisa-se que essa responsabilidade é subdividida em responsabilidade por
vicios (do produto ou do servigo) ou por defeito (do produto ou do servigo)
(TARTUCE; NEVES, 2017, p. 94).

Conforme explicam Flavio Tartuce e Daniel Amorim, a responsabilidade civil
por vicio significa que existe um problema intrinseco no produto ou no servigo, mas
que nao ultrapassa seus proprios limites. Por outro lado, a responsabilidade civil
pelo defeito do produto ou servigo ultrapassa os limites intrinsecos destes,
caracterizando a ocorréncia de acidente de consumo.

Assim, destacamos o que prevé o CDC acerca da responsabilidade pelo fato

e pelo vicio, nos arts. 12 e 18, respectivamente:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagao dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes
de projeto, fabricacdo, construgdo, montagem, férmulas, manipulagao,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagao e riscos.

§ 1° O produto é defeituoso quando nado oferece a seguranga que dele
legitimamente se espera, levando-se em consideracdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

| - sua apresentacgao;

Il - 0 uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - a época em que foi colocado em circulagao.

§ 2° O produto ndo é considerado defeituoso pelo fato de outro de
melhor qualidade ter sido colocado no mercado.

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

| - que nao colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito
inexiste;

11l - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou nao duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os
tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou |hes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com
aS indicagbes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou
mensagem publicitaria, respeitadas as variagbes decorrentes de sua
natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.
(BRASIL, 1990).



28

Logo, diante destas duas espécies de responsabilidade por danos no campo
consumerista, observa-se que a responsabilidade pelo fato do produto ou servigo
seria 0 que denominados neste trabalho de “responsabilidade com dano” e que a
responsabilidade pelo vicio do produto ou servigo seria 0 que aqui denominados de
“responsabilidade sem dano”.

Todavia, mesmo o ramo do direito do consumidor conferindo ampla e
integral protegdo ao seu sujeito mais vulneravel, mesmo o0s conceituados
doutrinadores em referéncia (Flavio Tartuce e Neves) ndo coadunam com o
entendimento da possibilidade de responsabilidade pelo vicio de qualidade, isto é,
sem dano,

Isto requer, portanto, a analise mais aprofundada da jurisprudéncia a
respeito, tendo em vista a relevancia do tema, posto que todos somos consumidores
e presenciamos e observamos com mais facilidade em nosso cotidiano casos

similares. O que se faz no subtopico a seguir.

4.1.1 Breve analise jurisprudencial

No tocante a responsabilidade civil por exposicdo a risco na seara
consumerista, isto €, sem necessariamente haver a comprovagao concreta de dano,
verifica-se a importancia do Superior Tribunal de Justica (STJ) na vanguarda deste
tipo de reparacao.

Primeiramente um fato bastante curioso, ocorreu a uma consumidora que,
ao abrir uma lata de extrato de tomate e misturar as almondegas que cozinhava
percebeu que havia preservativo masculino enrolado ao meio do molho de tomate.
Diante disso, a consumidora ajuizou agao requerendo a reparagao, motivo pelo qual
houve condenagdo ao pagamento de R$10.000,00 de danos morais. Advindo
recurso pela fornecedora, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul confirmou a
condenacéao no julgamento do Recurso de apelagao civel n°® 70041080789/ 201. (Rio
Grande do Sul, 2011).

Ademais, neste processo em referéncia, a magistrada julgou sob o
fundamento dos principios de direito do consumidor, tendo observado a presenca
primeiramente da ma-fé da fornecedora e da grave infracdo a saude e seguranga
sanitaria de seus consumidores, impondo risco a toda a coletividade que poderia ter

consumido o produto e ter ainda maiores riscos a saude e a vida. (Rio Grande do
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Sul, Recurso de apelagao civel n°® 70041080789/ 201, 2011).

Sao diversos os casos que chegam ao STJ envolvendo o consumo de
produtos alimenticios por consumidores quando entdo, supreendentemente,
descobrem a presenca de corpos estranhos, ajuizando a¢des indenizatérias.

Tanto é que, diante do julgamento pela corte do Recurso Especial Resp.
1644405 / RS em 09/11/2017, o qual discutia a reparagao por dano moral de uma
crianga de 08 anos que ingerindo biscoitos recheados, ao levar a boca um deles,
percebeu, antes de ingeri-lo a presenga de um anel.

Destarte, foi gerada a tese do informativo do STJ de n°® 616 (BRASIL, 2018,
p. 6) segundo a qual: “O simples "levar a boca" do alimento industrializado com
corpo estranho gera dano moral in re ipsa, independentemente de sua ingestao”.
(BRASIL, informativo 616, 2018, p. 6).

A importante se deve porque, conforme explicagbes da propria corte na

época de julgamento do recurso:

A jurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido de que ha

dano moral na hipétese em que o produto de género alimenticio é
consumido, ainda que parcialmente, em condigdes improprias,
especialmente quando apresenta situagdo de insalubridade oferecedora de
risco a saude ou a incolumidade fisica [...]. (BRASIL, Resp. 1644405 / RS,
2017).

Também no julgamento do Recurso Especial Resp. 1.768.009/MG (ST,
BRASIL, 2019) discutiu-se se a condenagao por danos morais devido a presenga de
corpo estranho em produtos industrializados seria possivel somente com a ingestao
do produto pelo consumidor ou também com a simples constatacao do defeito do
produto antes mesmo de seu consumo.

Isto é, discutia-se neste julgamento se haveria a possibilidade de dano moral
por risco a saude ou se ele seria admitido somente na hipétese de concretizagao
efetiva do dano ao consumidor com a ingestdo do produto com corpo estranho.

No voto da relatora Ministra Nancy Andrighi (BRASIL, Resp. 1.768.009/MG,
2019, p. 8), explica-se que a presenga de um corpo estranho colocaria em risco a
saude e a seguranga do consumidor, configurando — se a violagao a diversos artigos
do Coédigo de Defesa do Consumidor (art. 4°, 8°, 18) em especial ao art. 12" o qual

prevé o defeito do produto, isto €, a quebra contratual da expectativa da seguranca

T “Art. 12, § 1° O produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranga que dele legitimamente se
espera, levando-se em consideragao as circunstancias relevantes, entre as quais” (1990, BRASIL).



30

que se esperava na aquisicdo do mesmo.

Por isto, a ministra concluiu em seu voto que, pelo grave risco a saude ao
qual foi exposto o consumidor do caso em questdo, mesmo nao tendo ocorrido a
ingestdo do corpo estranho seria imperativa a responsabilidade do fornecedor, pois
mesmo sem a ingestdo, as normas consumeristas foram gravemente violadas. O
que seria passivel de mitigagdo em razao da nédo ingestao do produto defeituoso
seria o valor da indenizagdo em razao da menor lesividade em relagdo a se o
consumidor tivesse ingerido o produto.

A ministra, inclusive, ndo negou que em julgamento anteriores a Suprema
Corte julgara em oposigao a este entendimento, porém, conforme assevera: “Como
exposto anteriormente, respeitando esse entendimento, divergimos de sua
conclusdo, por entender presente um risco potencial de dano a saude e a
integridade fisica e psiquica”. (BRASIL, Resp. 1.768.009/MG, 2019, p.13).

Em julgamentos colacionados pela ministra para fundamentar seu voto,
salientou-se que a presenca de corpo estranho em produtos alimenticios fere o
direito fundamental a alimentacdo adequada, bem como o direito a saude e a
segurancga alimentar e, pois, a dignidade da pessoa humana. Logo, a comprovagao
da exposicdo do consumidor a tais riscos afastaria, segundo a ministra, a
necessidade de ingestdo do produto para caracterizagcéo da responsabilidade civil do

fornecedor.

4.2 A PREVENGCAO E A PRECAUGAO NO DIREITO AMBIENTAL E A
RESPONSABILIDADE DO POLUIDOR - PAGADOR.

Conforme exposto no inicio deste capitulo, o instituto da responsabilidade
civil passou por grandes transformagdes em razdo da necessidade de ter que se
adaptar e promover a tutela juridica diante da necessidade de prevengao e
precaucdo dos riscos ambientais, sendo imprescindivel o estudo da
responsabilidade por estes danos a fim de melhor compreensao da doutrina da
responsabilidade sem dano.

Embora o artigo 225 da Constituicdo Federal contenha a previsdo do direito
de toda sociedade ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (BRASIL, 1988),
pouco representam na protecdo ambiental a previsdo constitucional e acdes

preventivas do Estado se nao houver a responsabilizagdo por eventuais danos
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ambientais.

Desta forma, a lei 6.938 de 1981 previu a responsabilidade civil objetiva do
poluidor, porém, somente pela degradacédo ambiental efetiva. Somente com cédigo
civil de 2002, conforme o artigo 927, que se ampliou a responsabilizacdo ambiental
abarcando também a possibilidade de responsabilizacdo pelos riscos da atividade
empreendida. (LEITE; MELO, 2007, p. 5)

Logo, conforme José Leite e Melissa Melo (2007, p. 5) o novo Cadigo Civil
proporcionou maior controle dos riscos ambientais. Ao tratarem dos riscos, os

autores explicam que estes podem ser concretos ou abstratos:

O risco, conforme assinalam Leite e Ayala, pode ser concreto ou abstrato. O
primeiro deles refere-se ao perigo produzido pelos efeitos nocivos da
atividade perigosa. O segundo, por sua vez, guarda relagdo com o perigo da
propria atividade desenvolvida. Em ambos os casos, todavia, o legislador
viabilizou a tutela jurisdicional do meio ambiente. Apesar da énfase
conferida ao risco, convém mencionar que o seu conteido nao foi
explicitado, o que evidencia um tratamento superficial da questéo.

Nesse sentido, embora ndo se negue a importancia da criagdo da
responsabilizacdo objetiva a fim de haver reparagdo pelos danos ambientais,
ressaltam-se também a importancia dos principios da precaugdo e da prevencgao
para a efetivagédo desta tutela juridica de reparagéo por danos ambientais.

O principio da precaugao pressupde uma atuacdo mais extensa que a
preventiva, pois enquanto a prevencao busca eliminar riscos comprovados, a
precaucao visa eliminar potenciais riscos antes mesmo do estabelecimento do nexo
de causalidade. (LEITE; MELO, 2007, p. 11). Nas palavras dos autores:

A precaucao exige uma atuagdo racional, para os bens ambientais com a
mais cuidadosa apreensao dos recursos naturais, que vai além de simples
medidas para afastar o perigo. No entender de Rehbinder, o principio da
precaugdo significa mais que uma politica do ambiente que visa prevenir,
reduzir ou eliminar a poluigcéo ja existente ou iminente, “mas assegura que a
poluicdo é combatida na sua incipiéncia e que os recursos naturais sao
utilizados numa base de produgao sustentada.” Com efeito, a precaugao
objetiva prevenir ja uma suspeita de perigo ou garantir uma suficiente
margem de seguranga da linha de perigo. Seu trabalho é anterior a
manifestagdo de perigo €, assim, prevé uma politica ambiental adequada a
este principio. (LEITE; MELO, 2007, p. p. 11-12).

Destarte, o principio da prevencao relaciona-se a um estudo de impacto
ambiental prévio, selecionando medidas que deverdao ser implementadas por

determinada atividade econbmica a fim de avaliar os riscos ambientais negativos,
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buscando sua atenuagéo. (LEITE; MELO, 2007. p. 12)

Segundo Leite e Melo (2007, p. 12) a diferenga entre os dois principios é
que o principio da precaucdo € acionado quando ha um potencial maior de risco
ambiental e irreversivel, enquanto a prevencéo constitui um ponto inicial na adogao
de medidas de combate a degradagdo ambiental.

A importancia destes principios é que eles estdo no conjunto de fungdes que
devem ser perseguidas na busca pela protecdo ambiental e pela responsabilidade
civil decorrente de seus danos, de forma que a responsabilidade civil ambiental ja

seria capaz por si s6 de evitar outras degradacdes futuras:

[...] sAo consideradas fungdes a serem cumpridas pela responsabilidade civil
na area ambiental: “a) compensagdo das vitimas; b) prevencdo de
acidentes; c¢) minimizagdo dos custos administrativos do sistema; d)
retribuicdo. (LEITE; MELO, 2007, p. p. 16).

Importante € também a concepgdo de que a prevengao e precaucao na
responsabilidade civil objetiva ambiental introduz a solidariedade neste conceito de
forma que se volta a protecao da coletividade e da fraternidade de forma a abranger

até mesmo a exposi¢cao da sociedade aos riscos ambientais:

Para Steigleder, a concepgdo da responsabilidade civil voltada para o
carater preventivo de danos ambientais, pode gerar a responsabilidade pelo
“‘contato social’, pois ao introduzir-se na sociedade, externalidades
ambientais consideradas negativas é gerada responsabilidade social pelo
simples perigo a que a sociedade é exposta, as fontes geradoras das
situacdes de risco, numa perspectiva solidaria tém o dever de suprimir o
fator de risco do contexto social. Nao sendo necessaria a efetiva
concretizagdao do dano, bastando a exposigao da sociedade aos riscos.
(LEITE; MELO, 2007, p. p. 17). (Grifo nosso).

E certo que a prevencdo e precaucdo constituem também o instituto da
responsabilidade civil de forma a introduzir a solidariedade neste conceito. Como
auxiliar da responsabilidade civil, desponta o principio do poluidor — pagador, o qual
significa a imposicdo aos empreendedores de internalizarem, aos custos das
atividades desenvolvidas, também os custos ambientais (LEITE; MELO, 2007. p.
18).

Conforme explicam os autores, com a imposi¢ao do principio do poluidor
pagador, ha uma tendéncia de que os empreendimentos priorizem atividade com

potencial lesivo ambiental menor, porque uma vez que o0s custos serao



33

internalizados e custeados pelo empreendedor a minimizacdo de degradagao
ambiental também lhe sera mais vantajosa economicamente. (LEITE; MELO, 2007.
p. 19).

Vé-se, pois, que o principio do poluidor-pagador funciona como politica de
prevencao, contribuindo com os principios da prevencéo e da precaucao, e também
com a responsabilidade civil, pois o poluidor devera arcar ndo somente com a
prevencao, reparagao, mas também sofrera represséo pelo dano.

Logo, observa-se que os principios que compreendem a responsabilidade
civil ambiental impdem aos empreendedores o dever da solidariedade e de atuagao
com vista da preservacdo do meio ambiente com instrumentos coercitivos para tanto
uma vez que o direito ao meio ambiente equilibrado € um direito constitucional
fundamental de toda a sociedade (BRASIL, 1988).

4.3 O PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE COMO FUNDAMENTO POSSIVEL DA
RESPONSABILIDADE CIVIL SEM DANO

Sem duvida, as transformacbes da sociedade contemporanea forgam
atualizacbes nos tradicionais institutos do direito civil (BAGATINI; ADOLFO, 2016, p.
2). E provavel que tais atualizacdes também sejam decorrentes da adogdo de novos
paradigmas e principios do direito e da sociedade contemporanea, sobretudo, o da
solidariedade.

Antes, porém, de aprofundar nessa analise € necessario ressaltar algumas
exposicoes de Stolze e Pamplona (2016) ao tratarem da responsabilidade civil
decorrente da violacdo de direitos coletivos latu sensu, como sao os de natureza
consumerista, ambiental, relativas ao patriménio cultural, urbanistico, e outros, os

quais expdem ao publico a necessidade de repensar o fundamento do dano moral:

Excluida a ideia - tdo de fundida quanto errbnea - de que o dando moral é a
dor sofrida pela pessoa (a dor, em verdade € apenas a consequéncia
eventual da lesdo a esfera extrapatrimonial), o conceito de direitos da
personalidade tem que ser ampliado para abarcar a previsao legal, tendo
em vista inexistir uma personalidade juridica coletiva difusa.

Assim sendo, o dano moral difuso tutelado pela previsdo legal somente
pode ser caracterizado como uma lesdo ao direito de toda e qualquer
pessoa (e ndo de um direito especifico da personalidade). (GAGLIANO;
FILHO, 2016, p. 955).
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Logo, o fundamento do dano moral ndo seria a lesdo a direito de
personalidade, mas sim a lesao ao direito de toda e qualquer pessoa.

Isto nos leva a repensar que, havendo um direito, sobretudo o de carater
coletivo (latu sensu), € necessario na analise da possibilidade de condenacdao em
responsabilidade civil pensar se o direito em litigio implica no reconhecimento de um
direito ainda maior na esfera coletiva, como é o caso, por exemplo, das discussoes
envolvendo a venda por empresas fornecedoras de alimentos com corpos
estranhos.

Embora a primeira vista, a tutela do consumidor tenha sido solicitada a nivel
individual, ndo € exagero concluir que sua protegao e reparagao juridica cumprem a
funcao de tutela juridica igualmente de todos os demais consumidores expostos as
praticas abusivas dos fornecedores. Isso, também quando resgatamos as fungdes
pedagogicas e preventivas do dano moral (analisadas nos primeiros capitulos deste
trabalho), isto €, de evitar que os agentes do dano venham a reincidir na pratica da
conduta ilicita.

Stolze e Pamplona (2019, p. 941-942) ddao um exemplo interessante a este
respeito. Uma fabrica na qual ocorre vazamento de 6leo poluindo o meio ambiente
ira gerar um dano ambiental a toda a sociedade (danos difusos). Porém, pescadores
que trabalham na regiao sofrerao perdas individuais em razao do dano ambiental em
nivel de direito individual homogéneo.

A percepcdo de um novo fundamento para a responsabilidade civil é
acompanhada também da necessaria atualizagao do instituto. De acordo com Julia
Gabatini e Luiz Adolfo (2016, p. 2) a sociedade contemporanea € caracterizada
como a sociedade do risco (em referéncia a Urich Beck) e, em razdo disso, a
responsabilidade civil seria um dos institutos mais solicitados para a reparagao de
danos.

Os autores explicam que “no ideal pds-moderno, permeado por riscos
desconhecidos e danos incontrolaveis, preponderam incertezas das consequéncias
oriundas do meio cientifico e tecnoldgico”. (BAGATINI; ADOLFO, 2016, p. 2). Porém,
gerados primeiramente pela sociedade industrial, os riscos fugiram do controle da
sociedade, tendo dimensbdes desconhecidas e consequéncias sociais, politicas
desafiando as préprias instituicdbes das sociedades. (BAGATINI; ADOLFO, 2016, p.
3).

Desta forma, o préoprio medo e riscos a que as pessoas ficam expostas sao
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também globalizados nessa sociedade ndo sendo compartilhado somente por um
individuo isolado, mas por toda a sociedade. (BAGATINI; ADOLFO, 2016, p. 4).

Bagatini e Adolfo (2016, p. 5) explicam que, embora seja a sociedade do
desenvolvimento, o avanc¢o da ciéncia nem sempre € acompanhado de precaugoes
devidas causando imensos danos a nivel mundial. Nesse sentido, os autores
exemplificam com o caso do remédio talidamida — desenvolvido na Alemanha em
1954 para enjoos e utilizado, sobretudo, por mulheres gravidas, o uso do remédio foi
responsavel pelos nascimentos de milhares de criangas com graves deformidades
fisicas e organicas em todo o mundo.

Diante de todas as incertezas geradas por esta sociedade do risco, os
autores explicam que o instituto da responsabilidade deveria também ser
transmutado buscando fundamentos e novos paradigmas para a melhor protecéo da
dignidade humana. (BAGATINI; ADOLFO, 2016, p. 6).

Julia Bagatini e Luiz Adoldo propdem, pois, que haja uma revisao do instituto
tradicional da responsabilidade civil sob o viés da Constituicdo de 1988 e de seu
principio da solidariedade tratando-se a “[...] responsabilidade civil sob a perspectiva
de um direito de danos, fundamentando-os na solidariedade social, como ajuda para
com o outro” (2016, p. 15).

Quanto ao conceito do principio, segundo Pedro Lenza (2019, p. 109): “[...] a
solidariedade: trata-se de nova perspectiva de igualdade, sedimentada na
solidariedade dos povos, na dignidade da pessoa humana e na justi¢a social’.

Como exemplo da responsabilidade civil pautada na solidariedade Bagatini e

Filho mencionam:

De igual forma, a Lei n. 11.042, de 18 de novembro de 1997, do Estado do
Rio Grande do Sul, “reconheceu a responsabilidade do Estado por danos
fisicos e psicolégicos causados a pessoas detidas por motivos politicos,
estabelecendo normas para as suas indenizagdes” (BAGATINI; FILHO,
2016, p. 15 apud HOFMEISTER, 2002, p. 107).

Nesta perspectiva, Bagatini e Filho (2016, p. 15) elucidam que em alguns
paises nao existe mais a nogao de responsabilidade civil objetiva e subjetiva, mas
sim de responsabilidade civil solidaria, como € o modelo da Nova Zelandia desde
1973:

[...] o pais criou fundos publicos de reparacgao civil a vitimas de danos, com
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fundamento no principio e direito universal a solidariedade. Tal fundo é
custeado por toda a sociedade neozelandesa, sendo que sempre da
ocorréncia de um dano a um individuo da comunidade seréo requisitados
valores deste fundo. (BAGATINI; FILHO, 2016, p. 16).

Este fundo é semelhante ao existente no Brasil para vitimas de acidentes
envolvendo veiculos automotores (DPVAT). Porém, a criacdo de um fundo néo se
coaduna com a solidariedade, a dignidade da pessoa humana e a responsabilidade
civil que deve ser analisada conforme cada caso concreto. Logo, caso fosse
estipulado um teto de reparacéo a ser pago pelo fundo, atrapalhar-se-ia a reparacgao
integral do dano e a propria dignidade humana (BAGATINI; FILHO, 2016, p. 16).

Buscar o fundamento da responsabilidade civil sem danos, pois, no principio
da solidariedade seria a busca pela maleabilidade dos elementos tradicionalmente
caracterizadores da responsabilidade civil visando a prépria concretizagao e
expansao do alcance do principio da fraternidade social, isto € de buscar a protecéo

do outro, da coletividade e de toda a sociedade.
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5 CONCLUSAO

Ao realizar esta pesquisa foi exposto que o instituto da responsabilidade civil
e, consequentemente dos danos morais, vem passando por muitas reformulacdes
ao longo dos anos. Portanto, a responsabilidade civil sem dano representa mais uma
dessas etapas de transformacao do instituto da responsabilidade civil.

Ao final de trabalho, ndo sé se conclui pela possibilidade da
responsabilidade civil sem dano, o que ficou solidamente comprovado inclusive
sobre fundamento do que vem sendo acolhido pelo Superior Tribunal de Justica.

Alargar- se a possibilidade da responsabilidade civil em um contexto em que
os danos se proliferam (como, por exemplo, em relagcdo a danos ambientais,
consumeristas, e coletivos) representa a justa adequacdo do direito a realidade
social para nao ser letra morta e sem aplicagao.

ApoOs investigacdo realizada neste trabalho, verificou-se que a teoria da
responsabilidade civil sem dano tem reflexos dos paradigmas da precaugéo e da
prevencdo na tutela ambiental, pressupondo que o direito também deve ter uma
responsabilidade anterior ao dano diante do fato de que a violagao a lei expde as
pessoas geralmente a inumeros riscos incalculaveis e sobre os quais ndo se tem
controle. Logo, esse tipo de responsabilizacdo teria carater pedagdgico a fim de
desestimular condutas que colocassem outros ou a coletividade em risco de sofrer
um dano.

E certo que, por se tratarem muitos desses direitos individuais também
direitos de carater coletivo, tal qual um dano ambiental ou a consumidores que, ao
mesmo tempo em que tém reflexo para coletividade como um todo, também podem
afetar vidas de pessoas concretas individualmente, sera possivel que haja ag¢des
tanto coletivas de reparagcdo de dano coletivo e também a reparacgao individual. O
que ganha dimensao importante nos exemplos utilizados e analisados em especial
no ultimo capitulo deste trabalho quando se lembra de que a reparagdo ao
consumidor deve ser integral e ao meio ambiente deve guardar a prevencao,
precaucao, e compelir a internalizacdo dos custos da produgdo de empreendimentos
através do principio do poluidor-pagador.

Portanto, ficou evidenciado neste trabalho que a responsabilidade civil sem

dano é um instrumento de preocupacdo coletiva e que representa a atualizacao
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deste instituto também tendo em vista os novos principios do ordenamento juridico
com destaque para a solidariedade social para melhor protecdo da dignidade
humana, isto é,buscara protecao do outro e da coletividade através da maleabilidade

dos elementos tradicionais da responsabilidade civil.
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