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SMART CONTRACTS E OS PRINCIPIOS DE VALIDADE DO NEGOCIO JURIDICO
NA TEORIA DA ESCADA PONTEANA

RESUMO: Tendo em vista o grande avanco tecnoldgico e o surgimento de novas
tecnologias que possibilitam a negociagdo entre duas ou mais partes por meios
digitais, de forma descentralizada e com execucdo automatica das obrigacdes
pactuadas, pesquisou-se sobre os Smart Contracts a fim de compreender se esses
preenchem os requisitos de validade do negdcio juridico abordados na teoria de
Pontes de Miranda, verificando os planos de existéncia, validade e eficacia. Para
tanto, foi necessario definir o que é Blockchain, conceituar o que sdo smart
contracts, abordar sobre as caracteristicas e estrutura dos smart contracts, expor a
teoria da escada ponteana em seus planos, avaliar os smart contracts segundo o0s
planos de existéncia, validade e eficacia na teoria da escada ponteana e analisar o
Projeto de Lei n.° 954/2022. Realizou-se entdo, uma pesquisa bibliografica
elaborada a partir da analise de livros, artigos ja publicados, revistas, dissertacoes e
normas juridicas que abordem sobre o tema pesquisado, com método de abordagem
dedutivo partindo dos estudos dos principios dos Smart Contracts, em relacdo a sua
estrutura, conceito e caracteristicas bem como dos principios da teoria da escada
ponteana, com o fim de avaliar se os smart contracts podem ser considerados
negocios juridicos validos de acordo com essa teoria. Diante disso, verifica-se que
0s smart contracts preenchem o0s pressupostos de existéncia exigidos pela teoria,
nao ha invalidade em relacédo a sua forma e produzem eficacia juridica, o que impde
a constatacdo de que os smart contracts sao negocios juridicos validos e atipicos ao
ordenamento juridico brasileiro.

Palavras-chave: direito civil; contratos inteligentes; teoria da escada ponteana.
1 INTRODUCAO

Este artigo tem por tema os smart contracts, que em traducao livre para o
portugués, significa contratos inteligentes e se desenvolveu a partir do seguinte
guestionamento: os smart contracts preenchem os requisitos de validade do negécio
juridico abordados na teoria da escada ponteana?

Sobre a tematica proposta, pode-se esclarecer, inicialmente que em
decorréncia do grande avanco tecnolégico e sua aplicacdo na sociedade, as
relacBes juridicas ndo tém ficado de fora da adoc&o dessas novas tecnologias. No
gue se refere ao tema do trabalho, os smart contracts ou contratos inteligentes, séao
em sua integralidade, o exemplo de implementacdo do avanco tecnoldgico na seara
juridica, representando um novo modo de se realizar negdcios juridicos entre as
partes interessadas e estabelecendo acordos em formato de linguagem

computacional, implementados junto a uma plataforma da Blockchain, o que,
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garante a sua autonomia e a autoexecucao dos termos desse negécio de forma
descentralizada.

Nesse sentido, sera pesquisado no presente trabalho se os smart contracts
preenchem os requisitos de validade do negdcio juridico abordados na teoria de
Pontes de Miranda. Logo serdo verificados os planos de existéncia, validade e
eficacia desses contratos.

O obijetivo principal da pesquisa foi analisar se 0s smart contracts possuem e
preenchem os requisitos abordados pela teoria da escada ponteana, a fim de
analisar se podem ser considerados negécios juridicos validos. Em relacdo aos
objetivos especificos, esses foram: definir o que é Blockchain; conceituar o que sdo
smart contracts; abordar sobre as caracteristicas e estrutura dos smart contracts;
abordar a teoria da escada ponteana em seus planos; avaliar os smart contracts
segundo os planos de existéncia, validade e eficacia na teoria da escada ponteana e
analisar o Projeto de Lei n.° 954/2022.

O estudo e a compreensdo do tema se fazem necessarios tendo em vista
tratar-se de um tema atual e ainda pouco difundido no meio juridico. Embora esse
novo modo de pactuar obrigacdes (negacios juridicos) entre as partes interessadas
esteja presente no nosso meio, ha duvidas e questionamentos sobre sua validade
no ordenamento juridico brasileiro, sendo essas decorrentes das suas
caracteristicas e implicacdes juridicas de sua utilizacdo. Nesse sentido, evidencia
uma lacuna na legislacdo brasileira, onde ha de se observar a auséncia de lei e
entendimentos juridicos de tribunais e doutrinadores sobre o tema em questéao.

Tendo em mente a pergunta sugerida pela problematizacdo da pesquisa,
levantou-se como hipétese: os smart contracts possuem e preenchem os requisitos
abordados pela teoria de Pontes de Miranda para a validade de um negdcio juridico,
gue, embora possuam pontos e caracteristicas de dificil analise, ainda assim ha o
preenchimento dos requisitos exigidos pela teoria ponteana.

Os métodos utilizados para se chegar as conclusbes obtidas foram a
pesquisa bibliografica, onde foi elaborada a partir da andlise de livros, artigos ja
publicados, revistas, dissertacdes e normas juridicas que abordem sobre o tema
pesquisado. Foi utilizado também o método de abordagem dedutivo, partindo do
estudo dos principios dos smart contracts, em relacdo a sua estrutura, conceito e
caracteristicas bem como dos principios da teoria da escada ponteana com base

nos critérios dos planos de existéncia, validade e eficacia, com o fim de avaliar se os
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smart contracts podem ser considerados negdcios juridicos validos de acordo com
essa teoria.

Para a construgcdo das principais ideias, foram utilizados como referéncia a
Teoria da Escada Ponteana, desenvolvida por Pontes de Miranda, na qual se divide
em trés planos os pilares para a formacao de um negécio juridico. S&o esses planos
0 da existéncia, validade e eficacia.

Com a intencdo de alcancar os objetivos propostos, este trabalho foi
estruturado em trés capitulos.

O primeiro capitulo tratou especificadamente dos smart contracts, sendo esse
dividido em 3 subcapitulos, foi primeiramente tratado sobre a tecnologia que
possibilitou a sua aplicabilidade e determinou as suas caracteristicas. Ja no segundo
subcapitulo, foi tratado sobre o seu conceito, sendo mencionado sobre as diferencas
conceituais entre os profissionais da tecnologia e dos juristas, o qual foi adotado
para o presente trabalho o conceito voltado para a seara juridica. Por fim, no terceiro
subcapitulo foram expostos as caracteristicas dos smarts contracts.

O segundo capitulo abordou sobre a teoria da escada ponteana, sendo o
primeiro subcapitulo a abordagem em relacdo ao plano de existéncia e 0s seus
pressupostos que juntos formam o suporte factico do fato juridico, tornando-o
existente. No segundo subcapitulo, foi abordado sobre o plano de validade da teoria
da escada ponteana, tratando sobre os pressupostos de validade do suporte factico
do negécio juridico. Como ultimo subcapitulo, foi tratado sobre o plano de eficacia do
negaocio juridico, mencionando a sua necessidade eficacial para a configuracdo de
um negacio juridico eficaz.

O terceiro capitulo, por fim, revelou, a analise da estrutura e caracteristicas
dos smart contracts em relacdo aos pressupostos abordados no plano de existéncia,
validade e eficacia de um negécio juridico valido segundo a teoria da escada
ponteana. Este capitulo foi dividido em quatro subcapitulos, sendo o primeiro
realizada a analise em relacdo aos pressupostos de existéncia do negécio juridico, o
segundo em relacdo aos pressupostos de validade, o terceiro em relacdo a sua
capacidade eficacial e por fim, com base nos estudos realizados no presente
trabalho, foi realizado uma analise ao Projeto de Lei n.° 954/2022 que visa a
implementacdo dos smart contracts ao ordenamento juridico brasileiro.

Diante do apresentado, passa-se ao desenvolvimento da pesquisa a partir da

estruturagdo mencionada.



2 NOCOES BASICAS SOBRE OS SMART CONTRACTS

O presente capitulo tem por objetivo abordar sobre o que é a tecnologia
Blockchain, os conceitos e as caracteristicas dos contratos inteligentes de modo a
elucidar o que séo esses tipos de contratos, quais suas principais funcdes e
aplicabilidades, com o intuito de introduzir o objeto de estudo do presente trabalho.
Tais anadlises estardo divididas em trés subcapitulos, abordando o primeiro sobre o
gue é a tecnologia Blockchain, o segundo sobre o conceito de smart contract e o

terceiro sobre as suas caracteristicas.

2.1 O QUE E BLOKCHAIN?

Antes de adentrar ao conceito de smart contracts, & necessario discorrer
sobre a tecnologia Blokchain que possibilitou a sua aplicacdo, na préatica. Sera
abordado sobre suas caracteristicas e funcdes a fim de esclarecer e possibilitar uma
melhor compreenséo dos contratos inteligentes, evidenciando a tecnologia que esta
por tras da aplicacdo dos smart contracts, uma vez que essa € responsavel pelas
suas caracteristicas e peculiaridades.

Blockchain ou corrente de blocos em uma traducao livre para o portugués,
teve seu inicio no ano de 2008 e o seu idealizador € o desconhecido Satoshi
Nakamoto, pelo fato de nunca ter aparecido ao publico, podendo ser esse uma
pessoa ou um grupo de programadores.

Em seu artigo “Bitcoin: Um sistema de dinheiro eletrbnico ponto a ponto”,
Nakamoto define essa nova tecnologia como uma rede de base para as
criptomoedas em especial o bitcoin, possuindo a funcdo de marcar o tempo, valor e
horério das transacdes efetuadas de modo descentralizado e publico, colocando
esses dados em formato de cddigos criptografados em uma cadeia continua no
“hash™, formando um registro interligado que nédo pode ser alterado sem refazer
todo o trabalho (NAKAMOTO, 2008).

Nesse sentido, de forma sucinta e explicativa, Blockchain € um banco de

dados, onde ficam armazenadas todas as transacdes realizadas, organizadas de

'Hash é um algoritmo matematico usado para validagéo dos dados contidos naquele bloco (WRIGHT,
2015).
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forma cronolégica em uma rede de computadores peer-to-peer (pessoa para
pessoa) (WRIGHT, 2015).

De forma mais técnica e elucidativa, todo Blockchain é criptografado, sendo
formado e organizado em um grupo de dados menores chamados blocks. Esses
blocks possuem uma certa quantidade de informacbes das transacdes, uma
referéncia que liga ao block anterior da cadeia e a solugdo para o hash. Dessa forma
0s usuarios da rede verificam e autenticam em consenso a transacdo, que, se
validada, sera implementada como um novo bloco da cadeia, implementando agora
o livro razéo (banco de dados) dessa cadeia, seja ela publica ou privada, podendo
ser acessado por qualquer pessoa (WRIGHT, 2015).

Segue abaixo uma imagem explicativa sobre como €& dado os

desdobramentos e formacé&o do Blockchain.

Imagem 1 - Esquema do padréo de funcionamento do Blockchain

Transacao Transacgao Transagao

Proprietario 1 Proprietario 2 Proprietario 3
Chave publica Chave publica Chave publica

Hash -\\ Hash \ Hash
Ve, Ve,
rif: Orir:
Proprietario 0 Proprietario 1 Proprietario 2
Assinatura Assinatura Assinatura
,,,,,,, 4 . 4
prvs I R o
e g

Proprietario 1 [ ’ Proprietario 2 [ Proprietario 3
Chave privada Chave privada Chave privada

Fonte: NAKAMOTO, 2008.

Definidos os conceitos basicos dos elementos que compdem o Blockchain e
como se da o seu funcionamento, pode-se adentrar aos estudos dos smarts
contracs. Devido a essa nova tecnologia, ha agora a possibilidade de distribuicdo de
dados de forma descentralizada, podendo essa ser utilizada para varias fungoes,
nao se prendendo apenas aos contratos financeiros de transacées econémicas em
criptomoedas, mas também como registro de documentos, assinaturas de contratos,
direitos autorais, sendo esses registros seguros, confidveis, continuos e
principalmente imutaveis (CAMPOS, 2018).

Destarte, com o surgimento da Blockchain e do bitcoin, Vitalik Buterin, escritor
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e programador que integrou a equipe de desenvolvimento do bitcoin, sendo
considerado seu cofundador, em 2013 redigiu um “White Paper” da altcoin
Ethereum, ou seja uma moeda alternativa ao bitcoin, com foco na elaboracdo de
contratos inteligentes que veio a se tornar a principal plataforma de criagdo e
desenvolvimento de smart contracts e outras aplicagbes descentralizadas.

Vitalik Buterin (2014), especifica a plataforma Ethereum como uma Blockchain
com linguagem de programacgdo Turing-completude?, que possibilita qualquer
usuario criar contratos inteligentes e aplicacdes descentralizadas, estabelecendo as
regras, funcdes de governanca e formatos de transacdes de forma autbnoma.

Desse modo, com o grande avanco da tecnologia e das altcoins com
blockchains voltadas para a aplicacdo e criagdo dos smarts contracts e aplicativos
descentralizados, € de se visualizar as grandes possibilidades e capacidade de
aplicacdo desses contratos a diversos tipos de propriedades e fungbes que sejam
registradas e transacionadas na Blockchain, como os tokens nédo fungiveis (NFTSs),

terrenos virtuais, criptomoedas e entre outros (STARK, 2016).

2.2 CONCEITO DE SMART CONTRACTS

O conceito Smart Contract, ou seja, contrato inteligente em traducao livre para
0 portugués, teve como precursor o jurista e criptografo Nick Szabo, que no ano de
1995, em sua obra Glosséario de Contratos Inteligentes, tratou sobre esse novo
modelo negocial, até entdo desconhecido no cenario juridico da época, vindo
posteriormente em suas novas obras aprofundando e desenvolvendo o mesmo.

O conceito dado por Szabo (1996) aos contratos inteligentes se remete a um
‘conjunto de promessas, especificadas em formato digital, incluindo protocolos nos
quais as partes cumprem essas promessas’, em outras palavras Szabo (1995)
define esses contratos como um protocolo de transacao informatizado que executa
as clausulas definidas entre as partes.

Como exemplo de um contrato inteligente, Szabo menciona sobre a maquina
de venda automética, considerando-a como um “ancestral primitivo” dos Smarts
Contracts, onde operam segundo o principio de “se/entdo”, através de um

mecanismo simples programado. (SZABO, 1995).

2 Turing-completude é um sistema de regras de manipulacdo de dados capaz de reconhecer ou
decidir outros conjuntos de regras de manipulacdo de dados.
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Embora tenha sido Nick Szabo o idealizador dos contratos inteligentes em
meados dos anos de 1994 e 1995, surgiram Varios outros autores e estudiosos que
contribuiram para com a definicdo desses contratos inteligentes. Portanto, esses
contratos ndo possuem uma definicdo Unica e padronizada, contendo assim Varios
entendimentos e definicdes com o passar do tempo, que foram modeladas as novas
atualizacbes e surgimentos tecnolégicos que contribuiram para sua melhor
aplicacédo, na prética.

Nesse sentido, o jurista Savelyev define contratos inteligentes como acordos
celebrados entre duas ou mais partes no formato de cédigos de software nas quais
sdo constituidos dentro da plataforma Blockchain, que garante a autonomia e a
natureza auto executiva das clausulas dos smarts contracts, pautado em um
conjunto predeterminado de fatores (SAVELYEV, 2017, p.1).

Kevin Werbach e Nicolas Cornell, definem contratos inteligentes como sendo
‘um acordo em formato digital que é autoexecutado e autoaplicavel” (WERBACH,;
CORNELL, 2017).

Desta forma conforme o0s conceitos apresentados, percebe-se que os
contratos inteligentes sdo uma fusdo da contratacdo eletrbnica e a criptografia,
sendo esses contratos executaveis de forma automatica e sem a interferéncia
humana, por uma programacao computacional.

Ademais, ha definicbes que tendem para um lado mais tecnologico e
informatizado e outras que abordam o seu lado mais juridico, voltadas aos anseios
do Direito. Nesse sentido, considerando o objetivo do presente trabalho, sera
adotado a sua definicdo voltada para a area juridica, com o intuito de direcionar
melhor o desenvolvimento da presente pesquisa.

Destaca-se a definicdo dada por Divino aos smart contracts:

Define-se Smart Contract como negocio juridico unilateral ou bilateral,
guase inviolavel, imperativo, previamente pactuado escrita ou verbalmente,
reduzido a linguagem computacional apropriada (algoritmos) e expresso em
um termo digital que representard ipsis litteris o anteriormente acordado,
armazenado e executado em uma base de banco de dados descentralizado
(Blockchain), para geri-lo autbnoma e automaticamente desde sua formacao
a sua extingdo - incluindo condi¢cbes, termos, encargos, e eventuais
clausulas de responsabilidade civil — com auxilio de softwares e hardwares,
sem a interferéncia de terceiros, objetivando a reducdo de custos de
transagdo e eventuais despesas judiciais, desde que aplicados principios
juridicos e econémicos compativeis com a relagdo contratual instaurada.
(DIVINO, 2018, p.18).
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Contudo, é de se perceber as diversas definicbes existentes sobre os
contratos inteligentes, ndo tendo assim, uma definicdo unanime doutrinéria sobre o
tema. (USTER, 2020).

Entretanto, neste trabalho, adotar-se-a o conceito de que esses sdo negocios
juridicos pactuados entre uma ou mais partes, por meio de cddigos computacionais
armazenados dentro da Blokchain nas quais sdo 0s seus termos executados de
forma automatica e descentralizada visando a desburocratizacdo e a néao
interferéncia de terceiros em seu processo de cumprimento e extingdo (DIVINO,
2018).

2.3 CARACTERISTICAS DOS SMARTS CONTRACTS

Apés tratar do que € a tecnologia Blockchain e o que sd&o os Smarts
Contracts, bem como os seus conceitos, € possivel elencar algumas caracteristicas
intrinsecas dos contratos inteligentes, que os diferenciam dos contratos
convencionais. Essas caracteristicas sdo amplas e ndo ha um consenso padrao
entre 0s seus pesquisadores. Todavia, ha as que sdo mais relevantes e abordadas
por todos os doutrinadores (DIVINO, 2018).

Destaca-se primeiramente a sua forma eletronica. Como bem menciona
Savelyev (2017), ndo existem contratos inteligentes que ndo sejam na forma
eletrbnica, ndo sendo possivel a sua construcdo em outra forma a nao ser a digital.
Esse autor assevera que as especificidades dos objetos dos contratos inteligentes,
sendo esses em formas eletrbnicas como: ativos digitais (criptomoedas) ou a
representacdo como ativos fisicos, desde que estes estejam registrados em
Blockchain.

O autor ainda destaca que os contratos inteligentes exigem a assinatura
eletrbnica das partes contratantes, assinaturas essas realizadas através de chaves
criptografadas, bem como menciona que as execucdes desses contratos dependem
de informac@es eletrénicas vinculadas aos seus termos, possibilitando assim, a sua
autoexecucao (SAVELYEV,2017).

Os contratos inteligentes também possuem a caracteristica de serem escritos
e implementados por meio de cédigos computacionais. (SAVELYEV, 2017). Assim
0S seus termos contratuais todos descritos em linguagem computacional, sendo a

linguagem de programacao Solidity dominante na elaboracdo dos contratos
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inteligentes na Blockchain da Ethereum (WOHRER; ZDUN, 2018).

Pelo fato desses contratos serem escritos em linguagens de cddigos
computacionais, surge a caracteristica de um maior nivel de certeza de
adimplemento das obrigacdes dos mesmos. Segundo Savelyev (2017) pelo fato dos
termos do contrato estarem descritos em linguagem de cdédigo, estas possuem
significados e fungdes estritamente definidas, diferentemente da linguagem humana,
gue abre um grande mar para interpretacdes. Contudo, menciona 0 mesmo que a
interpretacdo dada aos termos dos contratos inteligentes, séo realizadas pela propria
maquina, sendo o proprio codigo o arbitro final do acordo, possibilitando assim, uma
maior precisao na interpretacdo mitigando possiveis problematicas nesse sentido.

Contudo, o autor afirma que durante a construcdo dos termos do contrato
podem haver mal-entendidos entre as partes pactuantes e a que redigira o cédigo do
contrato. Ademais, como codigos, estdo sujeitos a falhas e bugs, sendo os contratos
vulneraveis e ndo isentos de falhas e/ou erros (SAVELYEV, 2017).

Os contratos inteligentes também possuem uma natureza condicional, sendo
essa uma essencial caracteristica para a sua formacéo, nesse sentido, se destaca o
fato desses contratos serem escritos por linhas de cédigo, em que possuem em seu
fundamento as declaracfes condicionais, sendo essas, situacfes estabelecidas
previamente na formulacdo do contrato que se atingidas, o codigo realizara
automaticamente aquilo que foi programado, regra que se expressa na funcao “se x,
entdo y” (SAVELYEYV, 2017).

Menciona também Raskin (2017) que sdo as declaracbes condicionais
estabelecidas no contrato que permitem a execucao dos mesmos. Contudo, o codigo
desse contrato celebrado, s6 executara aquilo que foi estritamente programado para
fazer (CATCHLOVE, 2017).

Os contratos inteligentes também possuem a caracteristica de serem
automatizados ou autoexecutaveis, sendo essa uma caracteristica indispensavel a
sua formacdo, ndo podendo ser considerados inteligentes caso ndo haja essa
caracteristica em pelo menos uma parte do acordo, pois a autoexecucdo das
obrigacdes estabelecidas € o seu diferencial (CLACK, BAKSHI e BRAINE, 2017).

Um exemplo dado a essa caracteristica de autoexecutoriedade desses
contratos, sdo as maquinas vending machine ou maquinas de venda automatica, na
gual a parte coloca um valor na maquina e seleciona qual o produto deseja obter. A

partir desse momento, a maquina por meio de solu¢des de programacgdo, analisa o
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valor depositado se equivale ao produto selecionado e automaticamente realiza o
processo de cumprimento, devolvendo o troco caso haja e disponibilizando o
produto.

Deste mesmo modo, Savelyev (2017) aponta que uma vez realizado o
contrato, a sua execucao se dara automaticamente e sem interferéncias externas
das partes pactuantes ou de terceiros, gerando também a caracteristica de
autonomia desses contratos, ou seja, a sua independéncia perante terceiros. Essa
caracteristica se da gracas a tecnologia Blockchain, que traz também consigo a
caracteristica de irretroatividade dos contratos inteligentes, que ap0s serem esses
firmados e assinados pelas partes, passam a ser imutiveis e descentralizados
(GONCALVES e CAMARGOS, 2017).

3 TEORIA DA ESCADA PONTEANA

Neste capitulo sera abordada a teoria da Escada Ponteana e 0s requisitos
necessarios que um ato juridico deve conter em seu arcabouco para que seja
considerado um negocio juridico existente, valido e eficaz. Como norte deste
capitulo, sera utilizado a teoria de Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda, o
idealizador da referida teoria, bem como a doutrina de Marcos Bernardes de Mello
como propagador e adepto da teoria.

A presente teoria realca a divisdo em trés planos, o da existéncia, validade e
eficacia, na qual juntos constituem os pressupostos necessarios para a formacéo de
um negodcio juridico. Ademais, conceitua-se negocio juridico como o poder de
manifestacdo consciente de vontade em relacdo a escolha da categoria juridica e
estruturacdo do conteudo eficacial das relag6es juridicas respectivas, quanto ao seu
surgimento, permanéncia e intensidade no mundo juridico (MELLO, 2019. p.256).

O capitulo sera dividido de acordo com os planos da teoria abordada, sendo o
primeiro em relacdo ao plano de existéncia, o segundo em relacdo ao plano de

validade e por ultimo, em relacdo ao plano de eficacia do negdcio juridico.

3.1 PLANO DE EXISTENCIA

Como primeiro plano da teoria da escada ponteana, tem-se o degrau da

existéncia. Neste topico, ha de ser abordado sobre os requisitos presentes neste
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plano, os quais, em conjunto formam 0s pressupostos de existéncia, denominados
como suporte factico, dando surgimento ao fato juridico. S&o esses pressupostos: o
agente; o objeto; a forma e a vontade.

Segundo Pontes de Miranda (2016), para que algo venha a valer é preciso
antes que ele exista, sendo essa uma questao prévia ante a discusséo da validade e
eficacia de um negdcio juridico.

Desse modo, é de imprescindivel importancia a presenca de atos humanos
gue venham a englobar e preencher os pressupostos de existéncia do suporte
factico, que dardo a esses atos natureza juridica, surgindo assim, o fato juridico,
podendo se tornar posteriormente em um negacio juridico.

Marcos Bernardes de Mello (2019), também menciona sobre o suporte factico
do negocio juridico, subdividindo em elementos completantes e cerne, que juntos
constituem o suporte factico: vontade; objeto; forma e agente. Menciona serem
esses elementos 0s pressupostos necessarios para a incidéncia da norma juridica
sobre o fato, na qual havendo a auséncia de um desses elementos, ndo ha de se
dizer em negacio juridico algum.

E de se perceber, que segundo as citagdes dos autores mencionados acima,
nao ha a possibilidade de se formar um negadcio juridico sem o preenchimento dos
requisitos do suporte factico (MIRANDA,2016). (MELLO,2019). Ademais, ndo é
possivel que exista um negdcio juridico sem a presenca de agentes, ou seja, partes
gue integrem esse negocio, na qual possuam o interesse e vontade de negociar
certo objeto ou bem entre si, por meio de forma pactuada consensualmente entre as
partes.

Nesse sentido, ressalta-se que agentes sdo as partes que celebram o negdcio
juridico, havendo a sua falta ndo existe negocio. JA4 a vontade é a declaracdo ou
manifestacdo de interesse entre as partes de negociarem entre si, ndo havendo
essa vontade e interesse ndo ha existéncia valida de um negocio. O objeto € o
objetivo, é algo negociado pelas partes, na falta de um objeto ndo ha de se falar em
negocio juridico. Por fim, tem-se a forma, essa € o meio pelo qual deve ser
estabelecido o negdcio juridico, como ele sera exteriorizado ao mundo.

E importante mencionar que sendo preenchidos os requisitos da existéncia,
passe-se agora a analisar a legalidade e validade desses requisitos, a fim de
compreender se esse fato juridico é passivel de se tornar um ato juridico, ante a

consumacdao do negdcio juridico segundo Pontes de Miranda.
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3.2 PLANO DE VALIDADE

Neste tépico, serd abordado sobre os requisitos existentes no degrau da
validade segundo a teoria ponteana, sendo esses, 0s que determinardo se o ato
juridico é vélido ou invalido.

Esses requisitos estdo presentes no artigo 104 do Cdédigo Civil, sendo
indispensaveis para a validade do nego6cio juridico: agente capaz, objeto licito,
possivel, determinado ou determinavel e forma prescrita ou ndo defesa em lei. Além
desses requisitos exige-se que a vontade de negociar seja livre, consciente e
voluntaria, sendo requerido forma especial somente “quando a lei expressamente a
exigir’” (BRASIL, 2002).

Para Marcos Bernardes:

Diz-se valido o ato juridico cujo suporte factico é perfeito, isto é, 0s seus
elementos nucleares ndo tém qualquer deficiéncia invalidante, ndo ha falta
de qualquer elemento complementar. Validade, no que concerne a ato
juridico, é sinbnimo de perfeicdo, pois significa a sua plena consonancia
com o ordenamento juridico (MELLO,2019, p.36).

O negocio juridico valido é aquele que ndo ha a ocorréncia de causas de
nulidade ou de anulabilidade do negdcio, na qual o seu suporte factico foi eficiente e
nao-deficiente ou n&ao-deficitario. Pode-se dizer entdo que satisfez todos os
requisitos essenciais para a validade do negécio juridico, possuindo assim, agentes
capazes, objeto licito e possivel, forma prescrita ou ndo em lei, e por fim a vontade
entre as partes de pactuarem um negécio juridico entre si (MIRANDA, 2016).

Nesse sentido, compreende-se que para existir um negocio juridico, é
necessario a presenca de agentes que possuem inteira capacidade e pleno
interesse e vontade de negociarem entre si, objeto que seja licito, possivel,
determinado ou determinavel, atendendo a forma que esse negdcio juridico sera
exteriorizado, quando este for previsto em lei, podendo ser livre caso ndo haja
previsao legal.

Anténio Junqueira de Azevedo (2019), menciona também que a validade do
negaocio juridico, esta ligada a qualidade que o negdcio deve ter ao entrar no mundo
juridico, devendo este, estar de acordo com as regras e exigéncias estipuladas pelo

direito, a fim de que possua formacao inteiramente regular, tornando-se assim,
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valido.

Preenchido os requisitos de validade e sendo o suporte factico do negdcio
juridico eficaz, passa-se agora a andalise da eficacia desse negdcio juridico, se esse
produzird efeitos.

3.3 PLANO DE EFICACIA

Como ultimo degrau da teoria da escada ponteana, tem-se o plano de
eficacia. Sera abordado neste tdpico sobre a producédo de efeitos que um negécio
juridico pode produzir entre as partes, sendo estes manifestados em comum acordo,
onde ha a possibilidade de se estabelecer quais serdo os efeitos desejados com o
presente negocio juridico pactuado, sendo esse, a producdo da eficacia do negécio
ou a sua ineficacia.

Humberto Theodoro Junior e Helena Lanna Figueiredo (2021), mencionam
gue o plano da eficacia é aquele, onde no mundo juridico, os fatos juridicos
produzem os seus efeitos conforme a vontade negocial estabelecida entre as partes,
gerando assim, as relacdes juridicas, ou seja, 0s negocios juridicos.

Para Pontes de Miranda (2016), € nesse momento do negdcio juridico que
seus efeitos devem irradiar, demonstrando a sua eficacia juridica apoés o fato juridico
existir e ser valido. Menciona ainda que pode o negdcio juridico, ser, valer e ndo ser
eficaz, ou ser, ndo valer e ser eficaz, ndo sendo possivel valer e ser eficaz, ou valer,
ou ser eficaz, sem ser, uma vez que nao € possivel haver validade ou eficacia do
gue nao é.

Sendo assim, neste plano, observa-se a importancia da eficacia de um
negaocio juridico, em sentido que, ao se realizar tal negoécio, espera que este gere
efeitos em relacdo ao que foi pactuado entre as partes, portanto, para que haja a
eficacia, deve antes existir o fato juridico. Ademais, de acordo com o fato juridico
existente, tem-se a possibilidade de no final do negdcio juridico, ser declarada a sua
eficacia ou ineficacia.

A eficacia juridica possui categorias eficaciais, sendo essas “todas as
espécies de efeitos juridicos encontraveis no mundo do direito; desde as mais
elementares situacdes juridicas as mais complexas relacdes juridicas, as sancgoes,
as premiagcdes e aos 6nus” (MELLO, 2019, p.40). Ademais, séo esses efeitos,

conforme acordados entre as partes, 0os esperados para que atinja 0 objetivo
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pretendido no negdcio juridico.

No que se refere a ineficacia do fato juridico, ha circunstancias que o levam a
nao realizacdo do seu fim altimo, privando-o temporariamente ou permanente da sua
possibilidade de ser eficaz. Recai entdo, sobre o fato juridico, certa inaptiddo para
irradiar seus efeitos juridicos préprios e finais, de modo permanente ou temporario
(MELLO, 2019).

Nesse mesmo sentido, menciona Humberto Theodoro Junior e Helena Lanna
Figueiredo (2021), que a ineficacia do fato juridico pode decorrer da propria estrutura
do negdcio juridico, referindo-se aos elementos acidentais do negdcio: termo;
condicao e encargo, bem como, pode, também, ser por meio de sancdes legais
impostas, a fim de resguardar direito de estranhos a relacéo obrigacional.

Concluindo o plano da eficacia e os demais planos da teoria ponteana, passa-
se agora a analise dos smarts contracts em relacdo aos pontos exigidos para a
configuragdo de um negocio juridico referente a sua existéncia, validade e eficacia.
Sendo assim, de acordo com as caracteristicas e conceitos dos contratos
inteligentes, o proximo capitulo tratara de analisar se esses contratos preenchem os

requisitos para serem considerados um negacio juridico.

4 SMART CONTRACTS E O NEGOCIO JURIDICO

Neste capitulo, serdo tratados os planos da existéncia, validade e eficacia do
negaocio juridico em relacdo a estrutura e caracteristicas dos smart contracts, a fim
de verificar se estes possuem 0s pré-requisitos impostos pela Teoria Ponteana.

Neste sentido, tal andlise enfrentard o seguinte problema: os smart contracts
podem ser considerados negdcios juridicos existentes, validos e eficazes, sendo
relevantes para o Direito e aptos a integrarem o ordenamento juridico?

Esta analise sera realizada em quatro subcapitulos, sendo o primeiro em
relacdo ao preenchimento dos requisitos de existéncia do negdcio juridico pelos
smart contracts, o segundo em relacdo ao preenchimento dos pressupostos de
validade do negdcio juridico, o terceiro em relacdo a sua capacidade de produzir
efeitos juridicos de um negdcio juridico e o quarto seré feito uma analise do Projeto
de Lei n.° 954/2022 que visa a implementacdo dos contratos inteligentes ao

ordenamento juridico brasileiro.
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4.1 SMARTS CONTRACTS E O PLANO DE EXISTENCIA

Os requisitos de existéncia ja expostos no subcapitulo 2.1, sdo segundo
Pontes de Miranda (2016) os pressupostos de existéncia de um fato juridico, a fim
de que este passe a existir no cenario juridico. Os contratos inteligentes, serao entdo
alvos de analise segundo o plano de existéncia da teoria ponteana.

Segundo Rodrigo Marcial Ledra Ribeiro (2020), os smart contracts sao
bilaterais, sendo esses realizados por dois ou mais sujeitos interessados na
construcdo de determinado contrato inteligente. Ademais, em relagdo a sua
descentralizacdo, por se tratar de relacdes negociais em uma rede peer-to-peer
(pessoa para pessoa) como a Blockchain, independente das suas caracteristicas,
esses configuram negdcios bilaterais, envolvendo duas ou mais partes interessadas.

Pode-se citar como exemplo, a realizagdo de um smart contract referente a
compra e venda de um token nao fungivel (NFT) entre dois agentes, o vendedor e 0
comprador do ativo negociado que celebram entre si negécio juridico de compra e
venda. Nao ha dbice a existéncia de agentes nos smart contracts.

Segundo Ribeiro (2020), o objeto de um smart contract plenamente
automatizado se confunde com a sua forma, enquanto ndo apresente falhas,
estando esse inscrito nos protocolos de transacdo automatizados. Entretanto, em
relacdo a essa afirmacdo, ressalta que o0 codigo do objeto negociado é
exclusivamente um, sendo esse exposto e especificado na construgcdo do smart
contract, ndo havendo confusdo quanto a sua forma.

Neste sentido, se tratando da existéncia do objeto, seguindo o mesmo
exemplo dado acima sobre a negociacdo de compra e venda, o0 objeto presente
negociado € o token nao fungivel (NFT), no qual é incluso ao corpo do smart
contract por meio de linguagem computacional. Presente esse objeto em formato de
token, ndo ha violacdo quanto ao pressuposto de existéncia em relacdo ao objeto do
negaocio juridico almejado.

No que tange a forma dos smarts contracts, estes sdo reduzidos a linguagem
computacional, ou seja, é escrito os seus termos por codigo de programacao,
obtendo um formato digital armazenado e executado por uma Blockchain. (DIVINO,
2018). Contudo, essa é a forma dos smart contracts, que se dao por meio de
linguagem computacional, sendo abordada sobre sua validade no topico seguinte,

na qual até aqui cumpre com o pressuposto de existéncia do negdcio juridico.
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Por ultimo, ndo menos importante, tem-se a manifestacdo de vontade dos
agentes do negdcio juridico. Segundo Mello (2019) faz-se a vontade do agente como
suporte factico do negdcio juridico, o acordo consciente de vontades entre as partes,
com o intuito de autorregramento e estruturacdo do conteldo da relacdo juridica
pretendida, obedecendo aos limites impostos pela lei. A vontade de pactuar negdcio
juridico é existente nos contratos inteligentes, sendo essa inerente a sua construcao,
ocorre quando ha a proposta e aceitacdo, consumando a intencdo de gerar uma
relacéo negocial entre os contraentes (CATCHLOVE, 2017).

Preenchido os requisitos de existéncia pelos smart contracts passa-se agora
a andlise de suas legalidades e validades, sendo observado se o negdcio juridico

celebrado por meio de smart contracts é valido.

4.2 SMART CONTRACTS E O PLANO DE VALIDADE

Como pressupostos de validade do negocio juridico celebrados por smart
contracts, em que pese a capacidade dos agentes celebrantes, essa é evidente
guando as realizacbes desses negocios juridicos sdo pactuadas por agentes
conhecidos. Contudo, é de ressaltar que grande parte das plataformas de blockchain
nao ha a possibilidade de verificacdo da capacidade dos agentes, podendo ser 0s
smart contracts celebrados por menores ou por pessoas sob influéncia de alcool ou
drogas (DIVINO, 2018).

Essa impossibilidade de verificacdo da capacidade das partes decorre da
forma como os smart contracts sdo celebrados, sendo a identificacdo realizada por
meio da chave publica e a aceitacdo por meio de chave privada, que € a assinatura
ou senha para executar o negocio celebrado (MIK, 2017). Contudo, € de ressaltar
gue a néo possibilidade de ciéncia sobre a capacidade dos agentes na maioria dos
smart contracts celebrados, a ndo ser naqueles em que as partes se conhecem ou
sdo informadas as suas identificacdes, logo, nos casos em que nao € possivel saber
sobre a capacidade do agente, configura-se uma possibilidade de vicio aos smart
contracts.

Em relacdo ao objeto que se pretende negociar, esse € descrito no corpo do
smart contract e registrado em Blockchain por meio de linguagem computacional
(SAVELYEV, 2017). Na modalidade de contratos inteligentes em questao, o objeto

do negdcio deve estar registrado em blockchain, sendo esse licito segundo o
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ordenamento brasileiro, possivel, determinado ou determinavel, sendo os dois
ultimos, evidenciados ao serem constituidos no corpo do contrato inteligente e
inseridos na blockchain que o contrato foi redigido.

Os objetos a serem negociados na modalidade de smart contracts abordada,
caso nao sejam digitais, € realizado a sua tokenizacdo para possibilitar a sua
presenca na oferta do negdcio, ndo sendo possivel ainda a negociacao de qualquer
bem fisico por meio dos smart contracts a ndo ser por formato digital (SAVELYEV,
2017).

Ao se tratar sobre a forma dos smart contracts em questdo, esses séo
redigidos em sua integralidade em linhas de cdédigo computacional (SAVELYEV,
2017), embora contenha essa peculiaridade em relacdo a sua forma, o art. 107 do
Caodigo Civil dispdem sobre a liberdade da forma em que sera expressa a declaracéao
de vontade das partes em realizarem negocio juridico, obtendo forma especial
guando a lei exigir (BRASIL,2002). Destaca-se também, o art. 113, § 2° da Lei de
Liberdade Econdmica, na qual expressa sobre a liberdade das partes de pactuarem
negaocios juridicos diversos dos previstos em lei (BRASIL, 2019).

Nesse sentido, conclui-se que ndo ha irregularidade sobre a forma dos
negocios juridicos estabelecidos por meio dos smart contracts. Vale mencionar, que
embora seja valido a sua forma, junto a ela vem alguns problemas caracteristicos da
sua estrutura, embora a linguagem computacional traga mais objetividade aos
termos do negocio juridico, ainda ndo é possivel a total codificacdo de termos
juridicos especificos ao corpo do contrato, devendo esses contratos serem mais
objetivos e sintéticos (DIVINO, 2018).

Ja em relacdo a manifestacdo de vontade das partes negociantes, aguela
deve ser livre, consciente e voluntaria (BRASIL, 2002). Nesse sentido, resta
expresso essas caracteristicas na formulacdo, aceitacdo e assinatura dos smart
contracts pelas partes. Uster (2020) menciona que nos smart contracts, o acordo de
vontade entre as partes € o ponto central de sua celebracéo, na qual estabelecem
poder de autorregramento entre si, desse modo, as circunstancias negociais
evidenciam esse acordo de vontades. Logo, € de se perceber a liberdade e a
capacidade de consciéncia e aptiddo voluntaria das partes em estabelecerem
negacio juridico por meio dos smart contracts.

Apés analise da validade do suporte factico dos smart contracts, embora

tenham caracteristicas peculiares em relacdo a sua estrutura e formacéo, essas nao
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desconstituem a sua existéncia e validade como negdcio juridico segundo a teoria
de Pontes de Miranda. Apesar dos smart contracts possuirem certas dificuldades em
relacdo a identificacdo das partes, codificacdo de termos juridicos, negociacdo
limitada de bens fisicos, essas questdes ndo excluem sua validade como negdécio
juridico em analise com a teoria de Pontes de Miranda, salvo, quando n&o for
possivel saber sobre a capacidade dos agentes, podendo ser considerado nulo.
Preenchido os requisitos de validade pelos smart contracts passa-se agora a
analise da sua eficacia juridica, sendo observado se o negdcio juridico celebrado por

meio de smart contract é eficaz.

4.3 SMART CONTRACTS E O PLANO DE EFICACIA

Apos analisar sobre a existéncia dos smart contracts e sua validade, passa-se
agora a analise de sua eficacia juridica do que foi pactuado entre as partes
negociantes. Acerca de sua eficacia, vale ressaltar a caracteristica de autoexecucao
dos contratos inteligentes, sendo esses baseados na proposigao “se X, entdo Y”, na
gual possuem natureza condicional em relacéo a légica do sistema (DIVINO, 2018).

Sendo essa a caracteristica eficacial dos smart contracts, é de se dizer que
possuem condi¢cdes suspensivas como norte de execucdo das obrigacdes dispostas
em seu corpo. De acordo com o art. 121 e 125 do Caodigo Civil, sdo essas condicdes
suspensivas estipuladas pela vontade das partes, a evento futuro e certo que
enquanto ndo se consubstanciarem, o negocio juridico ndo realizard o seu efeito
esperado (BRASIL, 2002).

Ademais, vale ressaltar que devido a imutabilidade, descentralizacdo e
autoexecucao dos smart contracts executados na blockchain, Rodrigo Marcial Ledra
Ribeiro (2020) expressa a importancia de serem o0s termos desses contratos
inteligentes redigidos de forma correta, para que os efeitos desejados por esse
negaocio juridico sejam produzidos conforme o esperado pelas partes, pois qualquer
erro, poderao ser irreversiveis. Nesse contexto, nem mesmo o0 magistrado poderia
tornar ineficaz o negocio juridico realizado por meio de smart contracts na
modalidade abordada.

Em que pese esse ponto, surge questionamentos em decorréncia da
incapacidade de cessar a eficacia do negocio juridico realizados por meio de

contratos inteligentes, mesmo por determinacdes judiciais. Nesse sentido Calvacanti
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e Nobrega (2020) criticam a considerac¢do de smart contracts como negdcio juridico,
mencionando que mesmo que haja problemas na formacéo desses negdécios, como
vicios de consentimento ou outros, oS smart contracts serdo executados e 0S
Tribunais nada poderéo fazer.

Contudo, ndo é de se falar que esses modelos de negdcio juridico nao
produzem eficacia em relacdo as obrigatoriedades estabelecidas no corpo do smart
contract, sendo essas executadas automaticamente quando as condigbes forem
atingidas (USTER, 2022).

Max Raskin (2017) em relacdo a eficacia dos smart contracts, menciona
serem esses projetados com o intuito de garantir a execucao de seus termos sem
gue se tenha de recorrer aos tribunais. Essa caracteristica se da pela automacgéao
gue os smart contracts garantem a execucdo dos negocios juridicos celebrados por
ele em redes blockchain.

Como exemplo real de um smart contract, segue abaixo uma parte do modelo
do caodigo fonte de um contrato inteligente de compra e venda de uma NFT da

colecéo Bored Ape Yatcht Club (late Clube do Macaco Entediado):

Imagem 2. Parte do codigo fonte de um smart contract

1986 ~ contract BoredApeYacht{lub is ERC721, Ownable {

1987 using SafeMath for uint256;

1508

1989 string public BAYC_PROVENAMCE = "";

1918

1911 uint256 public startingIndexBlock;

1912

1913 uint256 public startinglndex;

1914

1915 uint256 public constant apePrice = BP0200ROREOBE0R08; //8.88 ETH
1916

1917 uint public constant maxApePurchase = 2@;
1918

1515 uint256 public MAX_APES;

1928

1521 bool public salelsActive = false;

1922

1923 uint256 public REVEAL_TIMESTAMP;

1524

1925 ~ constructor{string memory name, string memory symbol, uint256 maxMftSupply, uint256 saleStart) ERCF21{name, symbol} {
1926 MAX_APES = maxNftSupply;

1927 REVEAL_TIMESTAMP = saleStart + (86488 * 9);
1928 3

1929

1938 ~ function withdraw() public onlyOwner {
1931 uint balance = address{thiz}.balance;
1932 msg.sender.transfer(balance);

1933 3

1934

1935 -

1936 * Set some Bored Apes aside

1937 */

16938 ~ function reservefpes() public onlyOwner {
1939 uint supply = totalSupply();

1548 uint ij

1941 ~ for (i =@; i< 30; i++) {

1542 _safeMint(msg.sender, supply + 1i);

Fonte: ETHERSCAN, 2022.

O modelo de smart contract exposto acima evidencia algumas de suas

particularidades e que embora sejam imutaveis € por meio deles que sao feitas as



22

compras e vendas de NFTSs, transa¢fes de criptomoedas, cessdes de créditos, entre
outros modelos de negdcios.

Contudo, em relagdo a algum tipo de ineficacia dos smart contracts, segundo
Ribeiro (2022, p.116) “nada impede, que os cddigos de programag¢ao que compdem
0S smart contracts prevejam formas para que as partes procedam ao distrato, em
fatores de ineficacia sem vinculos a formac&o do negocio”.

Conclui-se, portanto, que os smart contracts embora possuam caracteristicas
peculiares e certas dificuldades em relacédo a teoria da escada ponteana, essas nao
sdo impeditivas da sua configuracdo como negdcio juridico existente, valido e eficaz.

E de se frisar que os smart contracts existem e preenchem todos os
pressupostos de existéncia mencionado por Pontes de Miranda, embora em que
pese a sua validade, este possui dificuldades em relacdo a verificacdo da
capacidade das partes, porém esse fato ndo exclui a sua capacidade de configurar
negocio juridico segundo o plano de validade da teoria da escada ponteana e por
fim, configura-se como negocio juridico eficaz, sendo esses geradores de efeitos
juridicos entre as partes.

Passa-se agora a analise do Projeto de lei n.° 954 de 2022 de autoria do
Deputado Federal Luizdo Goulart do Solidariedade/PR, que tem como objetivo,
reconhecer os smart contracts no ordenamento juridico brasileiro, legalizando junto

ao Cadigo Civil do Brasil.

4.4 ANALISE DO PL N.° 954/2022

O presente projeto de lei n.° 954 de 2022, protocolado pelo Deputado Federal
Luizdo Goulart do Solidariedade/PR, tem como finco dispor de forma expressa no
Cadigo Civil brasileiro, sobre a licitude e seguranca juridica dos negdcios celebrados
por meio dos smart contracts.

Tendo como justificativa a crescente adocdo e uso dos smart contracts,
evidenciando o seu grande potencial de crescimento e adocdo pelas empresas,
setores da economia, desenvolvedores, pesquisadores e advogados, sendo esses
contratos inteligentes grandes redutores de burocracia e custos processuais.

Tem-se esse projeto o intuito de incrementar ao art. 425 do Cédigo Civil, as

seguintes questdes:
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Art.425

[...]

Paragrafo Gnico. O disposto no caput aplica-se inclusive a contratos
estruturados sob definicbes para sua execucdo, no todo ou em parte, de
modo automatizado e mediante emprego de plataformas eletrénicas e
solugbes tecnolégicas que assegurem autonomia, descentralizacdo e
autossuficiéncia, dispensando intermediarios para a implementagédo do
acordo entre os contratantes ou garantir a autenticidade (GOULART, 2022).

Em que pese as mudancas mencionadas pelo paragrafo Unico ao art. 425 do
CC, este tem o intuito de apenas deixar expresso a licitude da usabilidade dos smart
contracts no ordenamento juridico brasileiro (GOULART, 2022).

Pelo fato de serem os smart contracts um novo meio de estabelecer negdcios
juridicos, surgem com ele novos problemas, como os mencionados nos subcapitulos
anteriores, sendo esses, a dificuldade de verificacdo da capacidade das partes, sua
imutabilidade e ineficacia de decisao juridica anulatéria dos Smart Contracts que se
encontram vigentes.

Nesse sentido, o PL n.° 925/2022 também acrescenta em seu corpo a

inclusdo do art. 425-A ao CC, na qual dispdem que:

Art. 425-A. Em caso de controvérsia ou litigio envolvendo a execucdo de
contratos referidos no paragrafo Unico do caput do art. 425 desta Lei, a
aplicacdo do direito dar-se-a mediante ponderacdo e balanceamento dos
principios e normas aplicaveis vigentes, buscando-se preservar:

| — boas préticas de governanca e abordagem baseada em riscos; e

Il — a solidez, eficiéncia e confiabilidade dos contratos e atos relativos a
respectiva execugdo (GOULART,2022).

Em relacdo a esse ponto, ndo ha de se dizer em novidade a solucdo de
litigios envolvendo os smart contracts.

Conforme tratado no presente trabalho, embora possuam as suas
particularidades em relacdo a teoria ponteana que define se determinados fatos
possuem a capacidade de tornar negécio juridico existente, valido e eficaz ao
ordenamento juridico, ndo séo excluidos de serem considerados negdcios juridicos.

Nesse sentido, seriam esses contratos considerados negocios juridicos
atipicos ao ordenamento juridico brasileiro, tendo os seus litigios resolvidos

observando os principios e normas do ordenamento vigente.

5 CONCLUSAO

A partir dos estudos realizados, evidenciou-se o grande avango da tecnologia
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e a sua influéncia e adocdo nos atos de se estabelecer negdcios juridicos e acordos
contratuais na sociedade atual demonstrados pelos Smart Contracts.

Em relacdo a esse modo de estabelecer negécios juridicos entre duas ou
mais partes interessadas ser novo e possuir caracteristicas e estrutura distinta dos
demais, levantou-se a pergunta se 0os smart contracts preencheriam os requisitos de
validade do negdcio juridico abordados na teoria da escada ponteana, a fim de
analisar sobre a possibilidade de serem considerados negécios juridicos validos ao
ordenamento juridico brasileiro.

Com essa finalidade o presente trabalho foi dividido em trés partes. Na
primeira parte constatou sobre as nocdes basicas dos smart contracts,
compreendendo ser a tecnologia Blockchain a responsavel por suas peculiaridades,
bem como definiu 0 seu conceito voltado para area juridica como negaocios juridicos
pactuados entre uma ou mais partes, por meio de codigos computacionais
armazenados dentro da Blokchain nas quais sdo 0s seus termos executados de
forma automatica e descentralizada visando a desburocratizacdo e a néo
interferéncia de terceiros em seu processo de cumprimento e extingcao.

Ademais, apoés definicdo, averiguou-se as suas caracteristicas mais
relevantes, sendo essas: forma eletrbnica; escritos em linguagem computacional,
maior nivel de certeza de adimplemento das obrigacdes; natureza condicional;
autoexecutaveis; autbnomos; imutaveis e descentralizados.

Em relacéo a segunda parte do trabalho, foi evidenciado segundo a teoria da
escada ponteana os pressupostos do plano de existéncia, sendo esses: agente;
objeto; forma e vontade. J& sobre o plano de validade demonstrou-se ser 0s seus
pressupostos: agente capaz, objeto licito, possivel, determinado ou determinavel,
forma prescrita ou ndo defesa em lei e manifestacdo de vontade. Por fim, certificou-
se no plano de eficacia, que € necessario a producdo de efeitos juridicos
decorrentes da vontade das partes, gerando assim um negécio juridico valido.

Por fim, na terceira parte, constatou-se com base nas analises dos smart
contracts em relacdo aos trés planos abordados pela teoria da escada ponteana,
gue os smart constracts preenchem os pressupostos de existéncia do negocio
juridico, bem como séo validos segundo os pressupostos de validade, embora seja a
verificagdo da capacidade do agente de dificil percepcéo.

Averiguou-se também, ser os smart contracts negécios juridicos eficazes,

geradores de efeitos juridicos entre as partes e por fim, na analise do Projeto de Lei
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n.° 954/2022 que trata da legalizacdo dos smart contracts ao ordenamento juridico
brasileiro, evidenciou-se ser essa em seus termos, desnecessaria, uma vez que
conforme os estudos apresentados sao eles considerados negdcios juridicos validos
e atipicos ao ordenamento.

Como resultado da pesquisa realizada no trabalho, seguindo os objetivos e os
topicos expostos acima, chegou-se na confirmacdo da hipGtese apresentada. Nesse
sentido, em relacdo ao objetivo geral, foi possivel verificar a validade dos smart
contracts, relacionando-os aos requisitos exigidos pela teoria abordada. Como
resultado do estudo, notaram-se diversas questdes de dificuldade em relacdo a sua
formulacdo, verificagcdo da capacidade das partes e extincdo de seus efeitos.
Contudo, embora possuam tais dificuldades, essas n&o excluem a sua
caracterizacdo como negocio juridico valido, desde que estes preencham os
pressupostos exigidos nos planos da teoria da escada ponteana.

Em que pese aos objetivos especificos, o primeiro teve como finalidade expor
sobre a tecnologia Blockchain, conceituar os smart contracts e elucidar as suas
caracteristicas, sendo esse atendido por meio de estudos e analises bibliograficas
de autores que abordam sobre esses conceitos.

O segundo objetivo especifico, era abordar sobre a teoria da escada
ponteana elucidando os planos de existéncia, validade e eficacia. Esse foi atingido
por meio de estudo, andlise e exposicdo desses planos com base na teoria da
escada ponteana exposta em bibliografias de Pontes de Miranda e Marcos Bernades
de Mello.

O terceiro objetivo especifico, teve como norte a analise dos smart contracts
em relacdo a teoria estuda, a fim de verificar se esse novo modo de negociar
encaixa aos pressupostos para configuracdo de um negaocio juridico valido segundo
a teoria da escada ponteana. Esse obijetivo foi atingido ao utilizar o contetdo obtido
dos objetivos passados para realizacdo da andlise proposta no presente trabalho,
senda essa realizada e efetivada por meio dos estudos e pesquisas bibliograficas.

Com o desenvolver do trabalho, surgiram-se questionamentos e observacfes
em relacdo aos smart contracts suas caracteristicas e validade juridica. Em que
pese esse ponto, ressaltasse a necessidade de aprofundamento nos estudos
pertinentes a imutabilidade e onerosidade de negdcios juridicos realizados por meio
de smart contracts nulos ou anulaveis. Vale ressaltar também a necessidade de

aprofundamento nos desafios da linguagem juridica no formato de codigo, sendo o
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Cddigo Law uma possivel solugdo. Bem como, analisar as possiveis solucdes de
conflitos aplicaveis aos smart contracts e a real eficacia dessas solugdes.

Por fim, conclui-se na real validade dos negdcios juridicos realizados por
smart contracts, na qual embora sejam validos, ainda h4 pontos que tornam a sua
utilizacdo complexa e inviavel para determinadas situacfes. Nesse quesito, ndo ha
real necessidade ao PL n.° 954/2022, pois 0 mesmo possui a intencdo de legalizar
0s smart contracts perante o ordenamento juridico brasileiro, contudo, diante do que
foi estudado no presente trabalho, os smart contracts sdo negdcios juridicos validos
e atipicos, sendo o PL apenas um meio de elucidar e deixar expresso no

ordenamento a existéncia desse novo modo de pactuar negdcios juridicos.
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