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TRIPARTICAO DO PODER E A USURPACAO DO PODER LEGISLATIVO PELO
JUDICIARIO

Kelvyn Freitas Bezerra Veloso!
Francyeli Ingridy lasminn Vieira?
RESUMO

A separacdo dos poderes € um principio essencial das democracias modernas, garantindo a
autonomia e o equilibrio entre as fungdes legislativa, executiva e judiciaria. Concebido por
Montesquieu e consagrado na Constituicdo de 1988, esse modelo visa prevenir a concentracdo
de poder e proteger os direitos dos cidaddos. No entanto, a realidade politica e juridica brasileira
apresenta desafios complexos a esse equilibrio, especialmente com o avanco do chamado
ativismo judicial, fendmeno em que o Judiciario ultrapassa os limites de sua funcéo originaria
para atuar em temas tipicamente legislativos. Esse fenémeno, conhecido como judicializa¢ao
da politica, desperta questionamentos sobre até que ponto a intervencdo judicial afeta a
legitimidade democréatica e compromete a autonomia entre os poderes. Este estudo analisa 0s
dilemas e as implicacOes dessa atuacao expansiva do Judiciario, investigando os riscos para 0
sistema de freios e contrapesos, 0s limites constitucionais e o impacto dessa usurpacdo de

funcgdes legislativas no cenério democratico.

Palavras-Chaves: Triparticdo do Poder, Usurpacdo, Controle de Constitucionalidade.
ABSTRACT

The separation of powers is an essential principle of modern democracies, ensuring the
autonomy and balance among the legislative, executive, and judicial functions. Conceived by
Montesquieu and enshrined in Brazil’s 1988 Constitution, this model aims to prevent the
concentration of power and protect citizens' rights. However, Brazil's political and judicial
reality presents complex challenges to this balance, particularly with the rise of judicial

activism, a phenomenon where the Judiciary goes beyond its original functions to intervene in
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matters typically reserved for the Legislature. This phenomenon, known as the judicialization
of politics, raises questions about the extent to which judicial intervention affects democratic
legitimacy and compromises the autonomy between powers. This study examines the dilemmas
and implications of the Judiciary’s expansive role, investigating the risks to the checks and
balances system, constitutional limits, and the impact of this encroachment on legislative

functions within the democratic framework.

Keywords: Tripartition of Power, Usurpation, Constitutionality Control.

INTRODUCAO

A divisdo das funcgdes estatais € um principio fundamental para garantir a democracia
e o equilibrio entre os poderes. Essa estruturacdo entre os poderes legislativo, executivo e
judiciario, proposta por Montesquieu em o espirito das leis em 1748 virgula visa impedir a
concentracdo de poder em uma Unica instituicdo assegurando que cada poder tenha
independéncia e possa atuar dentro de suas atribuicdes especificas.

No Brasil, esse principio é formalmente consolidado pela Constituicdo de 1988, que
reforca a importancia da autonomia e do equilibrio entre os 3 poderes como pilares de uma
sociedade democratica. No entanto, a realidade politica tem demonstrado a complexidade da
aplicacdo deste conceito, especialmente em relacdo ao papel judiciario final nos Gltimos anos o
judiciario brasileiro tem se mostrado cada vez mais atuante em questdes de competéncia do

legislativo o que gera discussdes sobre a judicializacdo politica e os limites da atuacdo judicial.

Esse estudo musica responder a atuacdo do judiciario em temas legislativas ameaca a
autonomia do legislativo e o equilibrio entre os poderes. Além disso, examina como ativismo
judicial pode impactar a legitimidade democrética e 0s mecanismos de controle constitucional.
Para isso, sera explorado a seguir o conceito de triparticdo dos poderes e a importancia de cada

um dos poderes na preservacao da democracia e da justica.

1. TRIPARTICAO DE PODERES E SUA EVOLUCAO



O poder tripartido € um principio fundamental que estrutura a organizacao do Estado
moderno, assegurando a separacdo e o equilibrio entre as funcbes legislativa, executiva e
judiciaria. Idealizado pelo filésofo iluminista francés Montesquieu no século XVIII, em sua
obra "O Espirito das Leis", esse conceito visa evitar a concentra¢do de poder em uma Unica

entidade, prevenindo abusos e garantindo a liberdade e os direitos dos cidadaos.

A evolugdo da triparticdo de poderes reflete as transformacgdes sociais, politicas e
juridicas ao longo dos séculos. Desde sua concepcao tedrica, passou por diversas adaptacoes e
interpretacdes, moldando-se as particularidades culturais e histdricas de cada nacao. Esse ideal
de equilibrio entre fun¢des e de limitacdo do poder ja era defendido por filésofos antigos, como
Aristoteles, que alertava: "o poder do governante deve ser limitado pela lei, pois um homem
que exerce poder sem controle inevitavelmente se tornara tirano" (ARISTOTELES. Politica.
Traducdo de Antbnio Pinto de Carvalho. S&o Paulo: Martins Fontes, 2010, p. XX). Essa ideia
de limitagdo e controle foi essencial para o desenvolvimento das modernas democracias e dos

mecanismos de fiscalizacéo entre os poderes.

Em diferentes momentos e contextos, a interacdo entre os trés poderes variou
significativamente, influenciando a formag&o das modernas democracias e 0s mecanismos de

controle e fiscalizacdo entre os poderes.

1.1 ORIGEM

A famosa frase quer conhecer o carater de uma pessoa? Dele poder! Guita por
Abraham Lincoln reflete um ponto essencial: o poder revela a verdadeira intengéo e prioridade
dos individuos final ao longo da histéria o uso do poder foi determinante para moldar

sociedades seja para 0 bem comum ou para fins egoistas e autoritarios

No Brasil a frase todo o poder emana do povo representa a esséncia da democracia,
quer se estrutura em torno da sabedoria popular consolidada na Constituicdo de 1988. Esta
sabedoria expressa pela escolha dos representantes é a base do modelo da triparticdo dos
poderes legislativo executivo e judiciario idealizado para garantir um estado equilibrado e

impedir a centralizacdo autoritaria



A triparticdo, popularizada por Montesquieu no século XVIII, ndo é uma forma
absoluta, mas um ideal que requer constante adequagdo no contexto social e politico. A origem
aplicacdo dessa divisdo ndo apenas influenciaram a concepc¢do Moderna da democracia, mas
também destacaram a necessidade de cada poder se auto limitar. No entanto o que se vé na
pratica revela desafios significativos: no brasil contemporaneo veio temos visto a flexibilizacdo
dessa divisdo principalmente pelo protagonismo do judiciério que por vezes, ultrapassa as suas
funcdes e assume papéis legislativos no final esta tendéncia gera preocupacgdes sobre o impacto
no equilibrio democratico pois a intervencéo judicial excessiva pode comprometer a autonomia

e representatividade do legislativo.

Diante disso é necessario um dialogo critico sobre os limites e responsabilidades de
cada poder a triparticdo deve funcionar como um sistema dinamico auto regulador em que cada
esfera respeita sua competéncia e soberania popular vé que essa esséncia de um sistema
verdadeiramente democratico essa reformulacdo destaca a importancia da triparticdo do poder
com foco nos desafios contemporaneos omitindo detalhamentos historicos para enfatizar uma

analise mais critica e contextual

1.2 TIPOS DE GOVERNABILIDADE

Ao longo da histdria, diferentes formas de governabilidade foram desenvolvidas
e experimentadas por sociedades em todo o mundo, cada uma com suas caracteristicas distintas,

a destacar alguns deles:

o Governos Absolutistas: Na Europa pré-moderna, 0s monarcas detinham poder
absoluto sobre seus territorios, governando sem a necessidade de prestar contas a parlamentos
ou instituicdes representativas. O absolutismo era caracterizado pela centralizacdo do poder nas

médos do monarca, que controlava todas as esferas do governo e da sociedade.

o Governos Feudais: Durante a Idade Média, o feudalismo predominava em
grande parte da Europa, onde a sociedade era organizada em torno de lagcos de vassalagem e

feudos. Os senhores feudais detinham autoridade sobre suas terras e prestavam lealdade ao



monarca em troca de protecéo militar e autonomia local.

o Governos Teocraticos: Em sociedades onde a religido desempenhava um papel
central, os governos muitas vezes eram controlados por lideres religiosos ou baseados em
principios teoldgicos. Nesses sistemas, a autoridade politica era frequentemente exercida em

nome de uma divindade ou de acordo com o0s ensinamentos religiosos dominantes.

o Governos Democraticos: A ascensdo da democracia representativa trouxe
consigo a ideia de governabilidade baseada na vontade do povo. Na democracia, o poder
politico é exercido pelo povo, geralmente por meio de representantes eleitos em eleigdes livres
e justas. Este modelo enfatiza a participacdo civica, os direitos individuais e a igualdade perante

a lei.

o Triparticdo do Poder: Ela foi desenvolvida durante o lluminismo, a triparti¢éo
do poder ¢ um modelo de governabilidade que visa dividir o poder do Estado em trés esferas
independentes e igualmente importantes: Legislativo, Executivo e Judiciario. Este sistema,
proposto por pensadores como Montesquieu, busca evitar a concentracdo de poder e proteger
os direitos dos cidaddos, garantindo a separacdo de funcdes entre os diferentes drgdos do
governo. (MONTESQUIEU, Charles de Secondat. O Espirito das leis. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005).

Ao longo da historia, diferentes sociedades experimentaram uma variedade de formas
de governabilidade, cada uma moldada por contextos culturais, politicos e econémicos
especificos. A triparticdo do poder representa um avango significativo na busca por sistemas
politicos mais equilibrados e democraticos, onde o poder é exercido de maneira responsavel e

transparente, em beneficio de toda a sociedade.

1.3 PRINCIPIO DA TRIPARTICAO DO PODER

A triparticdo do poder é um principio fundamental da teoria politica que propbe a
divisdo do poder do Estado em trés esferas distintas e independentes entre si: 0 poder legislativo,
0 poder executivo e o poder judiciario, atuando como um freio, para que o poder ndo esteja

centralizado na médo de uma pessoa ou entidade. Para evitar o abuso de poder, é necessario que,



pela organizagdo das estruturas, o poder atue como um freio sobre si mesmo. Nesse sentido,
Madison argumenta que "o poder deve ser um freio para o poder" (MADISON, 2003, p. XX),
reforcando a ideia de que o controle mutuo entre os poderes é essencial para garantir a

estabilidade institucional e a protecao das liberdades individuais.

Essa ideia foi introduzida pelo filésofo francés Charles de Secondat, também
conhecido como Montesquieu, em sua obra O Espirito das Leis, publicada em 1748.

A importéancia da triparticdo do poder reside na necessidade de garantir o equilibrio e
a limitacdo do poder estatal, visando proteger os direitos e as liberdades individuais dos
cidaddos. Ao dividir o poder entre diferentes instituicdes, evita-se a concentracdo excessiva de
autoridade em uma unica entidade, o que poderia levar ao abuso de poder, ao autoritarismo e a
opressdo. "A divisdo de poderes ¢é essencial para a preservacao da liberdade, porque s6 por meio
da divisdo do poder pode-se esperar manter o governo do povo e para o povo.” (MADISON,
James. The Federalist Papers. New York: Signet Classics, 2003. Federalist No. 51.)

Cada um dos poderes — legislativo, executivo e judiciario — desempenha funcdes
especificas e complementares. A divisdo de poderes visa assegurar a independéncia e a
autonomia de cada esfera governamental, garantindo que uma nao exerca controle absoluto
sobre as demais. Além disso, essa separacdo possibilita o funcionamento do sistema de freios e
contrapesos, no qual cada poder atua como um contraponto aos outros, fiscalizando, limitando

e equilibrando suas agoes.

Entretanto, essa interacdo, por vezes, ultrapassa o limite da cooperacao e se transforma
em ingeréncia indevida, principalmente por meio da chamada judicializacdo da politica ou
ativismo judicial. Esse fenbmeno ocorre quando o Judiciario, ao se manifestar sobre questdes
que deveriam ser de competéncia do Legislativo ou Executivo, acaba assumindo um papel que
extrapola suas funces tradicionais. A critica a esse ativismo reside nos riscos que ele representa
para a legitimidade democratica, visto que juizes, que ndo sdo eleitos pelo povo, passam a
influenciar diretamente decisdes politicas e sociais de grande impacto. O Judiciario, ao interferir
excessivamente no processo legislativo ou administrativo, pode romper o equilibrio entre os

Poderes, fragilizando o modelo de freios e contrapesos que € essencial para a democracia.



Ademais, a mencdo a universalidade da triparticdo de poderes carece de maior
embasamento doutrinario e de uma analise comparada. Diferentes sistemas politicos ao redor
do mundo adotam variagdes desse modelo, como os regimes parlamentaristas, onde o Executivo
e 0 Legislativo séo interdependentes, ou 0s sistemas que concentram maior poder nas méaos do
Executivo. Teodricos como Hans Kelsen e Carl Schmitt analisaram diferentes formas de
organizacdo estatal, questionando a universalidade do modelo de Montesquieu. Estudos
comparados entre sistemas presidenciais, parlamentaristas e semipresidencialistas mostram que
a eficacia da divisdo de poderes depende de fatores como cultura politica, tradicéo
constitucional e mecanismos de controle especificos para cada contexto. Portanto, uma
discussdo mais profunda sobre esses aspectos & necessaria para evitar a superficialidade na

analise do tema.
1.4 A IMPORTANCIA DO MODELO TRIPARTICAO DO PODER

A triparticdo do poder, também conhecida como divisdo funcional do Estado, é um
principio fundamental da organizacao politica democratica. Este conceito, elaborado durante o
Iluminismo por pensadores como Montesquieu, postula que o poder do Estado deve ser dividido
entre trés esferas independentes e igualmente importantes: o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario (MONTESQUIEU, 1748). A ideia central dessa divisdo € evitar a concentracdo de
poder nas maos de um Unico individuo ou grupo, o que poderia levar ao autoritarismo e a

opressao.

No entanto, quando se aplica essa teoria ao contexto contemporaneo brasileiro, é
necessario um dialogo critico com as contribuigdes de tedricos como James Madison. Madison,
em seus escritos no Federalist Papers, argumentou que "o poder deve ser um freio para o poder”
(MADISON, 2003), sugerindo que a autonomia dos poderes seria suficiente para garantir o
equilibrio e a estabilidade. Embora o modelo de freios e contrapesos tenha inspirado o sistema
brasileiro, sua aplicabilidade deve ser questionada em um cenario onde o Judiciario tem, por
vezes, extrapolado seu papel tradicional, o que levanta debates sobre ativismo judicial e a
judicializacdo da politica (BARROSO, 2016).



No Brasil, o Judiciario frequentemente intervém em questdes politicas e legislativas,
desafiando a proposta original de Madison, que preconizava uma divisao rigida e equilibrada
das fungdes. Essa interferéncia gera tensdes entre os poderes, fragilizando o sistema de freios e
contrapesos que deveria impedir abusos. O contexto brasileiro contemporaneo, com suas crises
institucionais e sobrecarga de demandas judiciais, exige uma reflexdo critica sobre os limites e
as funcdes de cada poder (STRECK, 2015). A falta de controle externo efetivo sobre o
Judiciario, somada a sua ampliacdo de competéncias, representa um desafio a implementacao

do modelo madisoniano de equilibrio entre os poderes (BARROSO, 2016).

A triparticdo do poder também promove a transparéncia, a responsabilizacdo e a
independéncia dos 6rgdos estatais. Por meio do controle mutuo entre os poderes e da
fiscalizacdo das acBes do governo, sdo criadas condi¢cdes para 0 combate a corrupcgdo e a
preservacdo dos direitos fundamentais dos cidaddos. Contudo, como observa Dallari (2001),
quando um poder, especialmente o Judiciario, assume fungdes que extrapolam sua competéncia
original, surgem riscos para a autonomia dos demais poderes e, consequentemente, para 0

equilibrio democratico.

Assim, a triparticdo do poder desempenha um papel crucial na preservacédo da
democracia e na protecdo dos direitos humanos, ao estabelecer um sistema de governanca
baseado em principios de equilibrio, controle matuo e responsabilizacdo (STRECK, 2015).
Contudo, sua aplicabilidade no Brasil contemporaneo requer revisdes continuas para evitar a
concentracdo de poder em uma esfera em detrimento das outras, em especial nas agdes do
Judiciario, que, em certas circunstancias, tem se colocado como protagonista de decisdes de

carater politico, o que, segundo Barroso (2016), compromete a legitimidade democratica.

1.5 EQUILIBRIO DE PODER NA TRIPARTICAO

O equilibrio de poder na triparticdo do poder refere-se a distribuicdo equitativa
e ao controle mutuo dos trés poderes do Estado: legislativo, executivo e judiciario. Esse
conceito é fundamental para garantir a estabilidade, a liberdade e a eficacia do sistema politico,
evitando a concentragdo excessiva de autoridade em uma Unica instituicdo e protegendo os

direitos individuais dos cidadaos.
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A ideia por tras do equilibrio de poder é que cada um dos poderes exerca suas funcdes
especificas e atua como um contrapeso aos demais, fiscalizando, limitando e equilibrando suas
acoes. Desta forma, nenhum poder pode se sobrepor aos outros de maneira arbitraria ou

absoluta, e nenhum poder pode se tornar tiranico ou opressivo.

Com base nisto, pode-se observar a competéncia de cada poder:

Poder Legislativo: O legislativo é responsavel pela elaboracédo e aprovacgéo das leis.
Ele exerce controle sobre o executivo por meio da aprovacao de leis, orcamentos e tratados,
além de fiscalizar suas agdes por meio de comissdes parlamentares e mecanismos de
responsabiliza¢éo politica, como o impeachment. O legislativo também pode atuar como um
contrapeso ao judiciario, por exemplo, através do processo de confirmacao de nomeacdes para
0 judiciario. (BRASIL, Congresso Nacional. Disponivel em: www.congressonacional.leg.br.
Acesso em: 05/04/2024).

Poder Executivo: O executivo é responsavel pela implementacdo das leis e pela
administracdo do Estado. Ele exerce controle sobre o legislativo por meio do veto de projetos
de lei, da convocacdo de sessdes extraordinarias e da apresentacdo de propostas legislativas. O
presidente também tem a responsabilidade de nomear o presidente do Banco Central, 0s
ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) e dos demais Tribunais Superiores. (SAO
PAULO, 2010).

Poder Judiciario: O judiciario € responsavel pela interpretacdo das leis e pela
aplicacdo da justica. Ele exerce controle sobre o legislativo e o executivo por meio do controle
de constitucionalidade das leis, da revisdo de decisdes administrativas e da protecéo dos direitos
individuais contra possiveis abusos de poder. O judiciario também pode atuar como um
contrapeso aos demais poderes, garantindo a observancia da lei e dos principios constitucionais.
(SAO PAULO, 2024).

O equilibrio de poder na triparticdo do poder é essencial para a preservacdo da
democracia e do Estado de Direito. Quando os poderes estdo equilibrados e interagem de

maneira saudavel, garantem-se a estabilidade institucional, a prote¢do dos direitos individuais
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e o funcionamento eficaz do sistema politico. No entanto, a protecdo dos direitos individuais
ndo se da de forma automatica e, muitas vezes, o Judiciario se vé& obrigado a intervir para
garantir tais direitos, especialmente em casos de omissdo legislativa ou abuso de poder por parte
do Executivo (BARROSO, 2016).

Em situacBes de omissao legislativa, por exemplo, o Judiciario assume um papel
fundamental ao interpretar a Constituicdo de modo a suprir a inércia do Legislativo e garantir
os direitos constitucionais. Casos como a descriminalizacdo do aborto em situagdes especificas
e a unido homoafetiva séo exemplos claros de atuacdo judicial em face da inacdo do Legislativo
(BARROSO, 2016).

Por outro lado, quando o Executivo ultrapassa seus limites constitucionais, o Judiciario
atua como uma barreira para evitar abusos, garantindo que as decisdes administrativas estejam
de acordo com o Estado de Direito. O controle de constitucionalidade e a revisdo de atos
administrativos abusivos sdo mecanismos pelos quais o Judiciario protege os direitos

individuais e corrige eventuais desvios dos outros poderes (DALLARI, 2001).

No entanto, é importante ressaltar que esse equilibrio nem sempre é perfeito e que
podem ocorrer tensdes e conflitos entre os poderes, cabendo a sociedade civil, a imprensa e as
instituicGes de controle exercerem o papel de vigilancia e garantirem o respeito aos principios
democraticos (BARROSO, 2016).

1.6 CHECKS AND BALANCE.

"A ambicao deve ser contrabalancada pela ambicéo” (HAMILTON; MADISON; JAY,
2003). Esse conceito de freios e contrapesos é essencial para garantir a limitacdo do poder
dentro de um sistema politico. No entanto, ao invés de continuar repetindo esses conceitos
tedricos, é fundamental ilustrar sua aplicagdo com exemplos praticos e contemporaneos que

demonstram como os poderes se equilibram e, por vezes, entram em conflito no Brasil.

A Operagdo Lava Jato, por exemplo, oferece um panorama claro sobre o
funcionamento do sistema de freios e contrapesos. Ao investigar e punir crimes de corrup¢ao

envolvendo membros do Executivo e do Legislativo, o Judiciario demonstrou seu papel de
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controle sobre os demais poderes. Contudo, a atuacdo da Justica Federal, em especial do
Ministério Pablico e de alguns setores do Judiciério, foi vista por alguns como um excesso de
poder, caracterizando um possivel ativismo judicial (STRECK, 2015). Esse caso revela como
0 equilibrio entre os poderes pode ser desafiado em situacdes de grande relevancia politica,

gerando discussdes sobre o alcance e os limites da atuacdo judicial (MENDES, 2019).

Outro exemplo marcante € a recente tensdo entre o Supremo Tribunal Federal (STF) e
0 Executivo, que ficou evidente durante a pandemia de Covid-19. O STF atuou como um
moderador em diversas situa¢fes em que o Executivo, liderado pelo presidente da Republica,
tomou decisdes controversas que impactavam diretamente direitos fundamentais e o equilibrio
federativo. As decisdes do STF, muitas vezes confrontando o Executivo em temas como a
vacinacao obrigatoria e o fechamento de atividades ndo essenciais, evidenciaram a importancia
de um Judiciario independente para garantir que o Executivo ndo extrapolasse suas
prerrogativas (BARROSO, 2021). Essas situagdes reforcam o papel de “guardid da
Constituicao” que o STF exerce, e como essa atuacdo, em alguns momentos, gera tensdes que

testam os limites da autonomia entre os poderes (BARROSO, 2021).

No contexto brasileiro, 0 uso do veto presidencial e o poder de controle do Legislativo
sobre a pauta orcamentaria também ilustram o funcionamento préatico dos freios e contrapesos.
Em 2021, o presidente da Republica utilizou vetos em diversos pontos do or¢camento aprovado
pelo Congresso, sendo alguns destes vetos posteriormente derrubados pelos parlamentares,
evidenciando o controle mutuo que ambos 0s poderes exercem para evitar abusos ou excessos
(BRASIL, 2021).

A atuacdo do Judiciario como contrapeso € garantida pela revisdo judicial, onde o STF
tem o poder de declarar leis inconstitucionais ou invalidar acGes do Executivo que violem a
Constituicdo. O julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) sobre a conducéo
de politicas de saude durante a pandemia é um exemplo claro de como o Judiciario intervém
para assegurar que as decisdes do Executivo estejam de acordo com a Carta Magna (MENDES,
2019).
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Esses exemplos praticos, como a Operagdo Lava Jato e a tensdo entre o STF e 0
Executivo, demonstram como o conceito de freios e contrapesos vai além da teoria, sendo
aplicado em contextos concretos da vida politica brasileira. No entanto, essas interagdes muitas
vezes geram criticas sobre a ingeréncia de um poder sobre o outro, especialmente quando o
Judiciario é visto como invadindo a competéncia de outros poderes, como ocorreu em
discussoes sobre o ativismo judicial (STRECK, 2015; BARROSO, 2021).

2. MECANISMOS DE CONTROLE EXTERNO: GARANTIAS DE
TRANSPARENCIA E RESPONSABILIZACAO DOS PODERES.

O controle externo dos poderes é um pilar fundamental das democracias modernas,
garantindo ndo apenas a transparéncia e a responsabilizacdo das instituicdes estatais, mas
também a prevencao de abusos de poder. Esse mecanismo é exercido por 6rgaos independentes,
que monitoram a atuacgdo dos trés poderes — Executivo, Legislativo e Judiciério — assegurando
que eles operem dentro dos limites estabelecidos pela Constituicdo e em conformidade com os
principios democraticos. O principio da separacdo dos poderes, conforme delineado por
Montesquieu (1748), exige ndo apenas que 0s poderes sejam independentes, mas também que
cada um tenha instrumentos de controle sobre os demais, a fim de evitar a concentracdo de

poder e proteger os direitos fundamentais.

No contexto brasileiro, esse sistema de controle é exercido por instituigdes como 0s
tribunais de contas, o Ministério Publico e os conselhos de magistratura. No entanto, a ideia de
controle externo ndo é exclusiva do Brasil. A experiéncia internacional, especialmente em
paises que adotam sistemas de freios e contrapesos, como os Estados Unidos e alguns paises
europeus, oferece uma base comparativa valiosa. No modelo estadunidense, por exemplo, o
sistema de fiscalizacdo sobre o Executivo e o Legislativo é robusto, com agéncias como o
Government Accountability Office (GAO) e o Inspector General desempenhando papéis
similares aos nossos tribunais de contas. Esses drgdos funcionam como supervisores da gestdo
publica, com capacidade de investigar, auditar e reportar irregularidades diretamente ao
Congresso (ROSE-ACKERMAN, 1999).

De acordo com Mendes (2019), o controle externo é essencial para a manutencao da
legitimidade democrética, pois garante que 0s atos dos governantes estejam sujeitos a

fiscalizacdo continua, preservando o equilibrio institucional. Ademais, no direito comparado, a
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criagdo de sistemas de accountability como o britdnico National Audit Office ou o aleméo
Bundesrechnungshof serve como inspiragdo para a construcdo de modelos de controle no
Brasil. Esses 6rgdos desempenham um papel critico na avaliacdo da eficiéncia dos gastos
publicos e na verificagdo da conformidade com a legislacdo, caracteristicas que foram

incorporadas ao sistema brasileiro por meio de reformas institucionais ao longo das décadas.

O controle externo do poder Executivo no Brasil, por exemplo, é exercido
predominantemente pelos tribunais de contas, que tém a responsabilidade de fiscalizar as
financas puablicas e garantir a legalidade, legitimidade e eficiéncia na aplicacdo de recursos.
Esses Orgdos se inspiram, em parte, na tradicdo europeia de controle financeiro, como
observado nos sistemas da Franca e da Espanha, onde as Cours des Comptes desempenham
papel semelhante. A eficiéncia desses mecanismos tem sido debatida, especialmente em relacéo

a sua independéncia e efetividade diante de pressdes politicas (MENDES, 2019).

No ambito do controle externo sobre o Legislativo, o papel do Ministério Publico no
Brasil é preponderante. Além de fiscalizar o processo legislativo, ele também atua como
guardido dos direitos constitucionais, semelhante ao papel do Attorney General no Reino
Unido, que é responsavel por aconselhar o governo em questfes de legalidade. O sistema
comparado permite perceber que, em diversas democracias, a relacdo entre o Legislativo e o
Ministério Publico visa assegurar que as leis sejam produzidas de acordo com 0s principios
constitucionais, evitando a promulgacdo de normas que contrariem os interesses publicos
(DALLARI, 2001).

O controle externo do Judiciario, por sua vez, representa um dos desafios mais
sensiveis dentro do sistema democréatico. Embora conselhos de magistratura como o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) no Brasil sejam responsaveis por fiscalizar a conduta dos juizes,
outros paises oferecem exemplos que podem enriquecer nossa reflexdo. Na Italia, por exemplo,
0 Consiglio Superiore della Magistratura desempenha um papel importante na supervisdo do
comportamento dos magistrados, preservando a independéncia judicial, mas garantindo a
responsabilizacdo. Esse modelo também pode ser observado em varia¢des no sistema alemao,
onde o Richterdienstgericht controla o comportamento dos juizes em relacdo a disciplina e a
ética profissional (DURR, 1997).
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Em todos o0s casos, 0 controle externo dos poderes visa promover a transparéncia, a
responsabilidade e a confianca nas instituicbes estatais, assegurando que elas atuem em
conformidade com os principios democraticos e os interesses publicos. Contudo, € necessario
que esses 6rgdos de controle sejam verdadeiramente independentes e dotados de recursos
adequados para que possam desempenhar suas fungdes com eficécia. A independéncia é crucial
para que o controle ndo seja meramente formal, mas substantivo, garantindo a manutencéo da

democracia e a protecdo dos direitos fundamentais (MENDES, 2019).

2.1 CONSTITUICAO FEDERAL

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece a triparticdo dos poderes como um dos
principios fundamentais para a democracia brasileira (MENDES; BRANCO, 2014). A divisdo
funcional dos poderes € um dos pilares essenciais para o funcionamento democratico de um
Estado de Direito. Consagrada na Constituicdo Federal de 1988, essa separacao entre os poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario desempenha um papel crucial na preservacao da liberdade,
garantia dos direitos individuais e promocdo da estabilidade institucional.

Em primeiro lugar, a triparticdo do poder contribui para evitar a concentracao
excessiva de autoridade em uma Unica instituicdo ou individuo. Ao distribuir as fungdes do
Estado entre diferentes esferas, cria-se um sistema de freios e contrapesos que impede o abuso
de poder e a tirania. O Legislativo elabora as leis, o Executivo as executa e o Judiciario as
interpreta e aplica, garantindo assim, uma divisdo clara e equilibrada das responsabilidades

governamentais.

Além disso, a triparticdo do poder promove a accountability e a transparéncia no
exercicio do poder. Cada poder € responsavel perante os demais e perante a sociedade, sendo
sujeito ao escrutinio publico e a fiscalizacdo mutua. Isso assegura que 0s governantes sejam
responsaveis por suas acdes e que estejam sujeitos a lei, contribuindo para a prevencao da

corrupcéo e o fortalecimento das instituicGes democraticas.

Outro aspecto relevante é a protecdo dos direitos individuais e das liberdades civis.

Com a divisdo de poderes, o Judiciario atua como guardido da Constituicdo, garantindo que 0s
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direitos fundamentais sejam respeitados e protegidos contra eventuais abusos por parte dos
outros poderes. Isso confere aos cidaddos uma salvaguarda essencial contra a arbitrariedade do
Estado e assegura a prevaléncia dos principios democraticos e do Estado de Direito.

2.2 ACCOUNTABILITY

A responsabilizacdo refere-se a obrigacdo dos 6rgaos publicos de prestarem contas de
suas acdes e decisdes tanto perante os demais poderes do Estado quanto a sociedade civil. No
contexto do Legislativo e do Judiciario, essa prestacdo de contas assume formas distintas,
levando em consideracéo as caracteristicas especificas de cada poder (PRZEWORSKI, 2010;
SILVA, 2014).

No Legislativo, a prestacdo de contas é essencial para assegurar que 0s representantes
eleitos respondam a sociedade. Deputados e senadores, escolhidos pelo voto popular, devem
ser avaliados periodicamente por meio das eleigdes, onde os cidaddos tém a oportunidade de
julgar o desempenho de seus representantes e optar pela reeleicdo ou ndo (PRZEWORSKI,
2010). Além disso, a transparéncia € um principio central, exigindo que o Legislativo torne
publicas suas decisdes, gastos e processos, possibilitando a sociedade acompanhar e fiscalizar
suas atividades. Os Tribunais de Contas exercem um papel crucial ao auditar as finangas e a
gestdo patrimonial do Legislativo, assegurando que 0s recursos sejam usados de maneira
adequada e responsavel. As Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPIs), por sua vez, sdo
instrumentos de investigacdo, utilizadas para apurar irregularidades e ma conduta de agentes

publicos, contribuindo para a responsabilizagdo de quem cometeu atos ilicitos.

No Judiciario, a responsabilidade institucional é garantida por meio de mecanismos de
controle externo, como o Conselho Nacional de Justica (CNJ), que supervisiona a atuacao
administrativa e disciplinar dos magistrados (SILVA, 2014). As decisdes judiciais devem ser
fundamentadas na lei e na Constituicdo, e estdo sujeitas a revisao por tribunais superiores, 0
que garante sua transparéncia e legalidade. A garantia do acesso a justica para todos, sem
discriminacao, € um aspecto fundamental da responsabilizacao judicial, assegurando que todos
o0s cidaddos tenham igualdade de tratamento. Os magistrados também devem seguir rigorosos
cadigos de ética e conduta, e a violagdo desses padrdes pode resultar em sanc¢des disciplinares,

desde adverténcias até a aposentadoria compulséria ou impeachment.
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Assim, tanto no Legislativo quanto no Judiciario, a prestacdo de contas é fundamental
para garantir a transparéncia, a responsabilidade e a legitimidade das instituicbes democréticas.
Ao serem sujeitos a mecanismos de fiscalizacdo e controle, esses poderes fortalecem o Estado
de Direito e protegem os direitos fundamentais (PRZEWORSKI, 2010; SILVA, 2014).

2.3  ESTABILIDADE POLITICA E A PREVISIBILIDADE JURIDICA

A estabilidade politica e a previsibilidade juridica sdo aspectos fundamentais para o
funcionamento adequado tanto do Legislativo quanto do Judiciario, contribuindo para a
garantia da ordem democréatica, o fortalecimento das instituicbes e o desenvolvimento

socioecondmico.

2.3.1 LEGISLATIVO:

"A estabilidade politica é promovida pelo Legislativo através da elaboragdo de leis
consistentes e duradouras, que proporcionam um ambiente propicio para o desenvolvimento
socioecondmico." (BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1995.).

Manutencéo da Ordem Legislativa: O Legislativo, ao exercer sua fungéo de elaborar
leis, promove a estabilidade politica ao estabelecer um arcabouco juridico claro e estavel para
a sociedade. Leis consistentes e duradouras proporcionam um ambiente propicio para o

planejamento e investimento tanto por parte dos cidaddos quanto das empresas.

Negociacdo e Consenso: O processo legislativo, marcado pela negociacdo e pelo
consenso entre diferentes grupos politicos e sociais, contribui para a estabilidade politica ao
evitar rupturas bruscas e promover solugdes equilibradas para os desafios enfrentados pela

sociedade.

2.3.2 JUDICIARIO:

"No Judiciério, a previsibilidade juridica é garantida pela interpretacao consistente das
leis e da Constituicdo, proporcionando seguranca juridica para os cidaddos e as instituices."
(MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 39. ed. S&o Paulo: Atlas, 2013.).
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Garantia da Ordem Juridica: O Judiciério, ao interpretar e aplicar as leis de forma
consistente e imparcial, promove a estabilidade politica ao assegurar a previsibilidade das

decisdes judiciais e a seguranca juridica para os cidad&os e as instituicdes.

Resoluc¢do de Conflitos: A funcdo do Judiciario na resolucéo de conflitos de maneira
justa e imparcial contribui para a estabilidade politica ao reduzir a incerteza e a instabilidade

causadas por disputas legais.

2.4. PREVISIBILIDADE JURIDICA:

24.1 LEGISLATIVO:

Clareza e Coeréncia das Leis: O Legislativo é responsavel por promulgar leis claras,
precisas e coerentes, que definam direitos e obrigacfes de forma inequivoca. 1sso proporciona
previsibilidade juridica ao estabelecer um quadro normativo gque orienta a conduta dos cidad&os
e das instituicdes.

Respeito ao Devido Processo Legislativo: O respeito ao devido processo legislativo,
com a observancia de procedimentos democraticos e participativos na elaboracdo das leis,

garante a legitimidade e a previsibilidade das normas juridicas.
2.4.2 JUDICIARIO:

Respeito a Jurisprudéncia: O Judiciario, ao respeitar e seguir a jurisprudéncia
estabelecida por tribunais superiores e decisdes judiciais anteriores, contribui para a

previsibilidade juridica ao criar expectativas razoaveis sobre o resultado de futuros litigios.

Interpretacdo Constitucional Consistente: A interpretacéo consistente e coerente da
Constituicdo e das leis pelo Judiciario proporciona previsibilidade juridica ao estabelecer

parametros claros para a aplicacéo do direito e a protecao dos direitos fundamentais.

O Legislativo e o Judiciario desempenham papéis essenciais na promocdo da
estabilidade politica e da previsibilidade juridica, contribuindo para o fortalecimento do Estado

de Direito e a consolidacdo da democracia. Uma legislacdo clara e estavel, aliada a uma



19

interpretacdo consistente e imparcial das leis, é fundamental para o desenvolvimento

socioecondmico e a garantia dos direitos e liberdades individuais.

25  IMPLICACOES DA USURPACAO DO PODER LEGISLATIVO PELO
JUDICIARIA.

A usurpacdo do poder legislativo pelo judiciario é uma questdo complexa e delicada
que suscita preocupacOes fundamentais sobre a separacdo de poderes e o funcionamento
saudavel de um Estado democratico. Quando o Judiciario assume fungdes que originalmente
pertencem ao poder legislativo, emergem uma série de implicacdes tanto politicas quanto
sociais, levantando questBes sobre a legitimidade democratica, a jurisdicdo adequada e o

equilibrio entre os poderes do Estado.

Barroso observa que “a judicializacao da politica, embora justificada em certos casos,
pode representar um risco para a autonomia do Legislativo e o equilibrio entre os poderes”
(BARROSO, 2016, p. XX). Esse alerta enfatiza o perigo de uma interferéncia excessiva do
Judiciario em questd@es legislativas, o que pode comprometer a independéncia e a legitimidade

do processo legislativo, minando a representatividade e o equilibrio democratico.

Primeiramente, a usurpacao do poder legislativo pelo judiciario pode resultar em uma
falta de prestacdo de contas e representatividade. Os membros do judiciario, ao contrério dos
legisladores, ndo séo eleitos pelo povo. Isso coloca em questdo a legitimidade de suas decisdes
quando estas interferem na formulacdo de politicas publicas, pois, em uma democracia, €
esperado que o poder legislativo, composto por representantes eleitos, seja o principal

responsavel por criar e alterar leis (BARROSO, 2016).

Primeiramente, a usurpacdo do poder legislativo pelo judiciario pode resultar em
uma falta de prestacdo de contas e representatividade. Os membros do judiciério, ao contrario
dos legisladores, ndo séo eleitos pelo povo. Isso coloca em questdo a legitimidade de suas
decisdes quando estas interferem na formulacdo de politicas publicas, pois, em uma
democracia, é esperado que o poder legislativo, composto por representantes eleitos, seja o
principal responsavel por criar e alterar leis (BARROSO, 2016). O conceito de "democracia
representativa" esta alicercado no principio de que o povo exerce sua soberania através de seus

representantes, conforme previsto na Constituicdo Federal de 1988, o que significa que o
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judiciério, quando adentra no campo legislativo, pode ser percebido como usurpando um papel
que néo lhe foi designado diretamente pelo povo (MENDES, 2019).

Além disso, a usurpacdo do poder legislativo pelo judiciario enfraquece a separagao
de poderes, um principio classico estabelecido por Montesquieu em sua obra O Espirito das
Leis (MONTESQUIEU, 2005). Este principio tem como objetivo prevenir que qualquer ramo
do governo concentre poder excessivo, criando um sistema de freios e contrapesos (checks and
balances) que garante a estabilidade institucional e a protecdo dos direitos e liberdades
individuais. Quando o judiciario passa a exercer funcdes legislativas, essa separacao se torna
nebulosa, permitindo uma concentragdo excessiva de poder em uma Unica esfera. A ingeréncia
indevida do judiciario no legislativo pode, assim, comprometer a independéncia dos poderes e
criar um desequilibrio institucional (MENDES, 2019; BARROSO, 2016).

Ademais, a usurpacdo do poder legislativo pelo judiciario também leva a
judicializacdo da politica, um fendmeno estudado por diversos juristas. Segundo Streck
(2015), a judicializacdo da politica ocorre quando questdes que deveriam ser tratadas no ambito
legislativo, como politicas publicas e debates sociais, sdo transferidas para os tribunais. Essa
transferéncia pode sobrecarregar o judiciario e enfraquecer o processo democratico, na medida
em que os legisladores, em vez de debaterem temas complexos, evitam tomar decisdes
controversas e deixam essas questdes para serem resolvidas pelo judiciario, que ndo possui a
mesma legitimidade politica (STRECK, 2015).

Por outro lado, ha situacGes em que a intervencdo judicial se justifica. Em muitos
casos, o judiciario é chamado a atuar quando o legislativo se omite ou quando suas a¢des violam
principios constitucionais. O Supremo Tribunal Federal, por exemplo, é frequentemente
chamado a proteger direitos fundamentais que ndo foram suficientemente resguardados pelo
legislativo, conforme o preceito da "supremacia da Constituicdo™ (BARROSO, 2016). No
entanto, essa intervencdo deve ser limitada e equilibrada, para que o judicidrio ndo extrapole

suas funcdes e comprometa a integridade do sistema democratico.

Em suma, a usurpacdo do poder legislativo pelo judiciario tem uma série de

implicagdes que véo desde a legitimidade democrética e a separagdo de poderes até a eficacia
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do processo legislativo e o papel do judiciario na protecdo dos direitos fundamentais. Para
garantir o bom funcionamento das instituicbes democréaticas e a protecdo dos direitos dos
cidaddos, é essencial encontrar um equilibrio adequado entre a independéncia judicial e o
respeito pelos limites constitucionais (MENDES, 2019; STRECK, 2015).

"A emergéncia da ditadura judicial representa uma ameaca a democracia e ao Estado
de Direito, minando a representacdo popular e enfraquecendo a separacdo de poderes.”
(DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002).

Em suma, a usurpacdo do poder legislativo pelo judiciario representa uma ameaca
significativa ao equilibrio entre os poderes e a legitimidade democratica. Segundo Barroso
(2016), a democracia representativa baseia-se na soberania popular, exercida por meio dos
representantes eleitos. Quando o Judiciario, que ndo possui legitimidade eleitoral, toma
decisdes que deveriam ser do ambito legislativo, ele compromete esse principio. A separa¢do
de poderes, proposta por Montesquieu (2005), é justamente para evitar a concentracdo de poder
em um Unico ramo do governo, garantindo que o Executivo, o Legislativo e o Judiciario se

mantenham em equilibrio e fiscalizem mutuamente suas aces.

Adicionalmente, a judicializacdo da politica, conforme aponta Streck (2015),
enfraguece o processo democratico ao transferir questdes de carater legislativo para os
tribunais. I1sso gera um ambiente em que o Judiciério ultrapassa suas funcdes tradicionais de
interpretacdo da lei e passa a legislar de fato, minando o papel do Legislativo como érgéo
responsavel por debater e aprovar politicas pablicas. Por essa razdo, ¢ fundamental que o
Judiciario atue dentro dos limites constitucionais e respeite as competéncias dos outros poderes.
Sé assim € possivel manter a integridade do Estado de Direito, garantindo que a justica seja
administrada de forma equitativa e que a democracia continue a prosperar com base na
soberania popular (BARROSO, 2016; STRECK, 2015).

3. USURPACAO DO PODER LEGISLATIVO PELO JUDICIARIO.

A divisdo de poderes, conforme teorizado por Montesquieu, € um dos pilares da
organizacdo democratica moderna, essencial para manter o equilibrio institucional e a

legitimidade das decisbes do Estado. Contudo, nas Ultimas décadas, o Judiciario brasileiro,
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especialmente por meio do Supremo Tribunal Federal (STF), tem ampliado sua atuacéo, o que
levanta questionamentos sobre uma possivel usurpacdo das fungbes legislativas. Esse
fendmeno, conhecido como judicializacdo da politica, gera o seguinte debate: até que ponto o
Judiciario, ao assumir responsabilidades tradicionalmente atribuidas ao Legislativo,

compromete a ordem democratica e a separa¢do dos poderes?

3.1 LIMITACOES DO STF E ATIVISMO JUDICIAL.

O STF, como guardido da Constituicéo, tem o papel de interpretar a Constituicdo e
proteger os direitos fundamentais. No entanto, ele opera dentro de limites constitucionais que
devem evitar a substituicdo do Legislativo. O Tribunal deve agir somente mediante provocacao
judicial, e ndo por iniciativa prépria. O ativismo judicial emerge em muitos casos como resposta
a omissoes legislativas, 0 que, por vezes, resulta em uma interpretacdo extensiva da

Constituicao, conferindo ao Judiciario um papel de quase legislador.

A expanséo do ativismo judicial levanta questdes complexas sobre a legitimidade das
normas criadas por juizes, que, ao contrario dos legisladores, ndo sdo eleitos pelo povo.
Segundo Barroso, "a judicializacéo da politica [...] pode representar um risco para a autonomia
do Legislativo e o equilibrio entre os poderes™, 0 que aponta para o risco de uma interferéncia

excessiva do Judiciario em questdes que deveriam ser tratadas no Parlamento.

3.2. JUDICIALIZACAO DA POLITICA E INSEGURANCA JURIDICA.

O fendbmeno da judicializacdo da politica traz implicagdes diretas para a seguranca
juridica, ja que o Legislativo é, por natureza, o responsavel por criar normas gerais € abstratas
que regulam a sociedade. Quando o Judiciario assume essa funcdo, como observado em casos
internacionais emblematicos como Roe v. Wade nos Estados Unidos, surge o debate sobre os

limites do Judiciario e seu impacto na democracia representativa.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 1°, declara que "todo poder emana do
povo", destacando que as decisGes de impacto social devem ser tomadas por representantes
eleitos. O ativismo judicial, ao invadir a competéncia legislativa, compromete esse principio

fundamental, podendo enfraquecer o processo democratico e distorcer o papel do Legislativo.
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3.3. EQUILIBRIO ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS E LIMITES
CONSTITUCIONAIS.

Embora o ativismo judicial seja visto por alguns como um meio de protecdo aos
direitos fundamentais, essa pratica deve ser exercida com cautela. Dworkin, por exemplo,
argumenta que o ativismo judicial pode ser um instrumento de defesa da democracia, mas
destaca a importancia de que essa intervencdo seja equilibrada e esteja dentro dos limites
constitucionais. A expansdo irrestrita do Judiciario, sem o0s devidos controles, pode

comprometer a soberania popular e desestabilizar a confianga nas instituicoes.

CONSIDERACOES FINAIS

A analise sobre a usurpacdo do poder legislativo pelo Judiciario, em um contexto de
ativismo judicial crescente, evidencia a necessidade de reforgar os principios da separacdo de
poderes e da legitimidade democratica. Este estudo contribui ao debate ao apresentar uma
perspectiva critica sobre a atuacdo expansiva do Judiciario, destacando como a intervencédo
judicial em funcdes legislativas pode desestabilizar o equilibrio entre os poderes e comprometer

a representatividade democratica.

Entre os pontos especificos da pesquisa que agregam ao debate, destacam-se as
analises sobre os limites constitucionais do Judiciario, as implica¢des do ativismo judicial para
a seguranca juridica e o impacto da judicializacdo na autonomia do Legislativo. A pesquisa
revela que, embora a intervencdo judicial possa ser justificada em situacfes de omisséo
legislativa, uma expansao irrestrita do Judiciario, sem os devidos controles, tende a enfraquecer
a legitimidade democratica. A principal descoberta é a identificacdo dos riscos associados a
criacdo de normas pelo Judicirio em areas que deveriam ser reservadas ao Legislativo, o que

pode gerar um desequilibrio institucional.

O estudo sugere a implementacdo de mecanismos de controle mais robustos, que
assegurem que as decisdes judiciais sejam fundamentadas na Constituicdo e respeitem o0s

limites de cada poder. Alem disso, propde o desenvolvimento de programas de educacao civica
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para aumentar a compreensao da sociedade sobre a importancia da triparticdo dos poderes. Esse
engajamento possibilita que a populacdo participe ativamente do processo democrético,
cobrando responsabilidade dos representantes eleitos e do Judiciario.

Ao propor uma analise critica e abrangente, o trabalho destaca que o fortalecimento da
democracia requer um esforgo conjunto entre as esferas do governo e a sociedade civil, visando
a protecdo dos direitos e das liberdades dos cidaddos. Em sintese, esta pesquisa reafirma a
relevancia dos mecanismos de freios e contrapesos como essenciais para uma democracia
solida, alertando que o papel do Judiciario deve ser exercido com cautela e dentro dos limites

constitucionais, para que a justica e a soberania popular sejam devidamente preservadas.
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